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I. 


Geuciil c Natura dello Ncc^tlelanio 

Il 6nc clic mi propongo con questi miei (]nalsisicno 
jìcnsieri si è di determinare con esattezza il concetto 
dello scetticismo filosoGco, e di vederne le ragioni che 
lo hanno indcressamenlc alimentato fin ai nostri giorni, 
.onde avvisare ai mezzi propri a dileguare questo fanta- 
sma, tanto pernicioso alla scienza. 

Ma, per isfuggire il pericolo di rendere, invece 
del concetto, nna chimera, fa d’ uopo anzitutto di risa- 
lire alla genesi di esso scetticismo. Or, non è possibile, 
secondo le mie vedute di presentare questa genesi e 
questo concetto senza che si risponda prima alla dop- 
pia domanda: Qual è I’ obbietto della filosofia? — ha 
essa còllo quest’ obbietto, ^o con quali mezzi? 

A determinare la missione dottrinale del filosofo . 
non pare che siavi stala cosa apparentemente più fuci- 
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le; ma in realtà non liavvi rosa più vagaci! inconclu- 
sa, a cagione dulie inlcrininubili vcllcilà degli stessi 
niosori: Su diccsi essere questa scienza « la ragione ul- 
tima di tutte le umane scienze » si fa un linguaggio , 
a cui si arrende I' universale dei dotti , pei quali ìa 
filosofia del drillo, la filosofia della sloria, e simili, sono 
espressioni di evidente significato. Ma non è questo che 
cercasi nella dcfìiiizione della filosofia propriamente 
detta. Non è la scienza delle ragioni ultime, quale ima 
generalità flessibile ad ogni maniera di studi, clic pos- 
sa formare la definizione ricliiesta, mancandovi appun- 
to, per dirla con gli scolastici, la differenza specifica , 
clic raccolga l’ idealo tutto proprio di questa importan- 
tissima parte dell' limano scibile. 

Se poi ci alTacciamo alle speciali definizioni di que- 
sta materia , portate dai cultori della medesima , ecco 
clic ci si presenta il gineprajo; poiché sono esse cosi 
numerose e varie, in corrispondenza dei vari sistemi, 
che pare non di una disciplina sola trattarsi , ma di 
tanto disciplino quanto sono le definizieni. 

Eppure la filosofia non può essere che una : e se . . 
fin' ai nostri tempi non si seppe incarnarne il concetto 
sostanziale in una forinola accetta a chicchessia , ciò 
vuoisi attribuire all' eterno antagonismo degli spiritua- 
listi e dei materialisti, nelle quali due categorie, si di- 
vidono in fondo in fondo tutf i sistematici; il che tolse 
maisempre alla filosofia che fosse ridotta a scienza com- 
patta ed universalmente riconosciuta, come qualunque 
altra. 

Ma da che dunque dovrebbe emergere questo con- 
cetto sostanziale? Vediamolo: 
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Il senso comune pone ire esseri: Dio, l'uomo, l'untver-" 
so. Li pone, come si direbbe, inluìlivamcnlc-, e su que- 
sta triplice inconcussa credenza ,1' umanità spiega tutta 
la sua attività morale e sociale. Non I' algebra di una 
teorica varrà giammai a smorzare il fuoco di tal cre- 
denza, essendo alimentalo e preservalo dalla mano stes- 
sa della natura. Si ventilino con quanta maggior fi- 
danza si possa principi avversi al comun senso ; sfol- 
gorino di luco fosforica, influiscano suMe masse e le 
predominino; si vada a rovistare nella coscienza della 
umanità per travisarne le rivelazioni con una colluvie 
di soGsmi — la vertigine non poti-à essere di lunga du- 
rata, e la vita, a cui non ò fomite il delirio, ma l'or- 
» • 

dine, non tarderà a rimettersi nel suo corso normale. 

Or, r ufficio della filosoGa ò appunto quello di ren- 
der prova di ciò che l'uomo universalmente sente e 
crede. E siccome essa non può essere tutta e sola una 
teologia , nò un’ antropologia , nò una cosmologia , ma 
deve contemplare con uno sguardo complessivo luti’ c 
tre questi rami' di sapere, avviene che la teoria del- 
r universo in tanto ò possibile rdosoricamcntc in quan- 
to si annetta con quella dell' uomo c di Dìo: dal qua- 
le aspetto lungi di esser tenuta a svolgere i singoli 
processi che vertono sui fenomeni della natura fìsica, 
non possiede che la riflessione sull' interna coscienza per 
classificarli, subordinarli ad induzione, determinarne il 
valore, che ò lutto relativo. Da questo lato la fìlosoriu* 
c una propedeutica alla fìsica; ma non ò già la fìsica 
stessa, di cui non pronuncia che i generali principi, 
desumendoli dui nostro modo di percepire, cioò dalla 
natura dell' to, messa in contatto con la natura cstcrioro. 
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• Pari(ucnli la icoria dell' uomo dovendo stare unita 
a quella di Dio, dal lato che si congiunse esclude il 
corredo delle laute branche di antropologia, non altro 
essendo lo studio che ve la consocia se non quello delle 
idee niclefìsiche solamente, lo quali si ritrovano nella 
ragione umana per un riflesso dell' intelligenza divina. 

La psicologia, cioè la scienza dell’ anima, e quindi dei 
scntrmcnti e delle idee, è' il ponto dove convergono la 
cosmologia e la teologia fìlosofìchc; per la quale ultima 
non imporla nemmanco di compulsare gli arcani del 
sovrannaturale, chi non voglia smarrirsi in un laberinto 
di simboli, che sono. un segreto cui la mento dell'uo- 
mo non denuderà giammai, cd una certezza che si a- 
dagia unicamente sulla dogmatica tradizione. Per Sire 
ciò in altri termini, la cosmologia non esiste pel filo- 
.sofo so non in quanto è da lui studiata psicologica- 
mente, cioè nei fenomeni sentili ed aventi un rapporto 
con la natura esteriore. Lo studio diretto della natura 
fu un sogno, dal quale lo spirilo umano non si ride- 
stò che in grazia di un metodo che rese po.ssibile la 
scienza della natura , mettendola sotto la scorta della 
psicologia , cd applicando insieme il calcolo razionale 
ai suddetti fenomeni, con che sorsero e progredirono le* 
scienze fìsiche e le naturali. Oggi la filosofìa della na- 
tura, professata come all’epoca, in cui il vero metodo 
sperimentale era sconosciuto , attira nella sua orbila * 
un numero stragrande di adoratori. Ma di questo ci oc- 
cuperemo più innanlì. Dall' altra parte la teologia na- 
turale non è da confondersi col misticismo di talune 
scuole che, vedendo inutili sforzi e vaneggiamenti ne- 
gli usi della ragione, sconfortale si' volsero al sovran- 
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naturale del domma ed al principio di autorità, o ne 
chiesero non più la certezza che deriva dalla dimostra- 
zione, ma almeno I' acquiescenza degli spirili. 

Adunque I’ assunto della filosoGa è quello di sparge- 
re la luce della dimostrazione sulle entità date dal sen- 
so comune c sui loro fhtrinscci rapporti , o , in altri 
termini, sulle fondamentali deposizioni della coscienza 
universale. 

Ma se questo ò I’ assunto della filosofia, vi ha essa 
poi ed in qual modo ottemperato? 

A tale domanda i più si arrestan pensosi, e dispe- 
rano; dappoiché al primo innoltrarsi nella storia della 
filosofia, s'imballono coi traviamenti che fanno o del moi>- . 
do un immenso animale semovente senza principio e 
senza fine, o deH’uomo un Dio, o di Dio una istituzione 
sociale , nna mera convenzione fra legislatori da ser- 
vire all’ ordine pubblico: c questi certo non sono i più 
cari suggelli con cui l’umanità si aspetta di avere ri- 
badite scientificamente ed illustrale, le suo -credenze in 
allo. Volgendo poi lo sguardo alla moltitudine dei si- 
stemi, lo scoraggiamento si fa più profondo. Una stessa 
sorte si è avvicendala per tulli. Al fanatismo onde si 
è ventilata una dottrina , ed al successo più o meno 
brillante venne dietro il discredilo, che a larga mano 
diffusero le dottrine rivali; cosicché, compartendo in 
epoche la storia della filosofia, vedonsi ripetute io cia- 
scuna le stesse fasi, gli stessi fugaci trionfi di una scuola 
o di una scita , le stesse cadale, sulle quali per un 
tempo più 0 meno lungo si distende il velo della di- 
menticanza. Può dirsi che al finire dì ogni epoca, quan- 
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(lo sorge imperioso il bisogno di passnre a rassegna le 
svariate luciibra/ioni, e ponderarne 1’ ostentalo valore, 
non elio la pralica influenza di ognuna, un Iclro dub- 
bio imjirime il marchio della futililh a lutto quante, o 
•concludo senza voler concludere che la ginnaslica men- 
tale dei filosofi ò il pii) frivolo degli umani Irastirili. 

Questo dubbio ò lo scetticismo. 

Qual era infatti lo stalo della filosofìa in Grecia, se 
filosofìa puossi chiamare , quando cessato il dualismo 
fra gli originali slanci della scuola jonica c dell' ita- 
lica , e quello delle dotte investigazioni dei metafìsici 
0 dei fìsici di Elea, vi subentrava finalmente la multi- 
forme vanità del Sofisma? — ovvero , al cessare del 
secondo periodo, di Grecia stessa , il quale , luminoso 
per quattro grandi scuole che vi prosperarono, quelle 
di Platone, di Aristotele, di Zenone, di Epicuro, vide 
il dubbio, già fondalo da Pirrone, elevarsi a strepitoso 
sistema con Enesidemo e con Sesto Empirfeo? Il pen- 
siero filosofico si era esaurito nella Grecia: e 1’ orien- 
talismo faceva la sua comparsa anche nell’ occidente , 
importatovi dagli gnostici c dagli alessandrini , spre- 
giatori i primi delle tre fonti, da cui ricavavano il loro 
millantato illuminismo , cioè della cabala ebraica , del 
cristianesimo, c delle teogonie d' oriente; entusiaste del 
pari i secondi . c dediti a conciliare in un vasto sin- 
cretismo con le scuole elleniche le orientali. Ma le pre- 
tese degli gnostici o degli alessandrini non assumono 
forse nella storia il carattere 'di concezioni anormali, 
che si frammischiarono alle più ardue tesi così della 
scienza come del cristianesimo, non già per risolverle, 
ma per alterarle stranamente? — Che dirassi della sco- 
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laslica col suo eterno dissidio del nominalismo e del 
realismo? Il cavillo petulanlo della scolastica, la quale 
nel medio evo rese alla filosofia lo stesso uQìcio nega- 
tivo che altra volta nella Grecia le avevano reso i'So- 
fìsti, venne ialine rintuzzato da un’eletta d’italiane 
menti, e poscia da Cartesio che, a simiglianza di So- 
crate , scartò come cosa indegna di un essere ragio- 
nevole ogni cognizione fondata sull'altrui autorità, in- 
vece che -suir intimo convincimento. 

Ma tutto questo a che valse? 

Quel che abbia oprato lo scetticismo da Cartesio 
io poi , come abbia serpeggiato sempre , mostrandosi 
ora gigante , ora più mite , secondo la rinomanza più 
o meno clamorosa dei sistemi che assalse senza posa 
fino ai di nostri, è ben ovvio a quanti si dilettano di 
studi di filosofia. Lo scetticismo è stato perennemente 
ai sistemi quel che I’ ombra è al corpo. Esso ne ha 
chiuso r agone , senza dar la palma ad alcuno: è stato 
una voragine , in cui c andato a perdersi ogni corso 
di speculazione filosofica , vuoi spiritualista , vuoi ma- 
terialista. 

Lo scetticismo nasce adunque dalla riflessione che, 
-portata ai var! pensamenti sistematici, fra’ quali ondeggia- 
no le scuole, non vede in essi che altrettanti sterili pro- 
getti, c non trova in alcuno un principio attraente l'uni- 
versale convenzione, c foriero di irrefragabile certezza. 

Posta così la genesi dello scetticismo , vediamone 
quale sia la natura. Se dallo scemerò nella filoso- 
fia solamente opinioni instabili e cozzanti, si genera il 
dubbio ed il discredilo , in che altro mai si potrà lo- 
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gìcamenle versare questo discredito u dubbio so non 
sulla materia stessa posta ad esame ? Questa materia è 
ciò che offre l' occasione al dubbio scettico; essa ne è 
dunque r abbietto proprio e legittimo; giacché uissun 
criterio potrebbe avvalorare il dubbio verso qualche 
cosa , allorché i motivi che lasciano perplesso ed inde- 
ciso il giudizio umano partano da cosa ben dilferen- 
le. E siccome la materia chiamala ad esame è la lilo- 
sofia, la natura dello scetticismo si deve formulare co- 
sì : Un dubbio alla filosofia. La quale- essendo la dimo- 
strazione degli obbietti del senso comune , quella for- 
mula quindi si può tradurre in un’ altra più esplicita, 
che dice: « É impossibile dimostrare ciò che vi sia di 
vero nelle rivelazioni del senso comune. » 

Da ciò si rileva che lo scettico non prende mai di 
mira le verità, a cui si collegano irresistibilmente le 
credenze fondamentali del genere umano; ma bensì ciò 
che ha di mira siffatte verità e credenze; nè mai egli 
dubita dell'esistenza dell’uomo, del mondo e di Dio, 
attesoché a questi oggetti non si appresserebbe se non 
trascendendo i limiti che sono ragione e natura del 
suo atto dubitativo. 

L’ idea dello scetticismo così posta non toglie che 
ci siano diversi gradi sotto i quali esso si possa espli- 
care. Vi ha uno scetticismo parziale; ed è quello che 
non invalida da tult’ i lati la ragion lllosorica, non du- 
bita di tutti gli svolgimenti della ragione , intenta a 
dimostrare le esistenze del senso comune , ma di ta- 
luni soltanto: lo scetticismo é compiuto quando dubita 
di ogni parte della hlosoBa, cioè di ogni esercizio Q- 
losofico dell’ umana ragione. 
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II, 

Dubbio all’ calslensa 

Lo sccUicisrno non può dunque nllro essere clic un 
dubbio alla conoscenza. 

Vero si è che gli sceltici, dopo di aver depredalo 
il campo della conoscenza , fecero sforzi titanici per 
scorazzare in quello delle reali esistenze: ma quei si- 
nuosi cavilli — la cui mercè lo scettico crede e non 
crede> dice e disdice, ammetto di saper nulla e sostie- 
ne di non ammetterlo, rifiuta confessando ed assevera 
con lo smentire , trionfa perdendo e nella vittoria si . 
suicida, dubita perfino di dubitare che dubiti — furo- 
no onninamente triti dalla logica, che li ridusse a dia- 
lelli, per servirmi della parola di Agrippa, a soliloqui 
da manicomio , o meglio a tiritere da saltimbanchi. 

I Sofisti della Grecia furono i geni malefici , pro- 
genitori di questa polemica obbrobriosa. Quantunque 
vuoisi che nella scuola metafisica di Elea siavi stato 
un cattivo antecedente nell’ uso smodato della logica, e 
che Zenone, che fu pure il fondatore di questa, ne abbia 
fatto un’ arma a doppio taglio , volgendo la dimostra- 
zione al prò e al contro, all’ uno ed al multiplo, al si- 
mile ed al diverso, al molo ed alla quiete; è pur cer- 
to che i SoGsli portarono all’ apogeo quest’ abilità da 
giostratori del pensiero , menando buoni e falsi gl’ in- 
segnamenti della scuola di Pitagora, buoni e falsi quelli 
della scuola di Talcte. In mezzo ad una turba festante, 
che profondeva ad essi danaro e riputazione , davano 
il sollazzo del degradamento deU'uroana ragione, a furia 
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lli sostenere con uguale impudenza lesi conlraddillorie . 
E quella turba che applaudiva Gorgia e Protagora, fa- 
ceva poi morire Socrate , il quale bandendo il vero 
metodo onde raggiungere la verità, si era posto a ca- 
po di un movimento di rigenerazione. Senoncliè , spen- 
to Socrate, vedonsi di bel nuovo scissi i suoi discepoli: 
e , come dal cozzo della scuola pitagorica , continuala 
dai metafisici di Elea , con la scuola jonica era nato 

10 scetticismo dei Sofisti , così per la lotta successiva 
del platonismo con 1* aristotelismo , c degli stoici con 
gli epicurei , la scienza declinò sempre più fin al suo 
totale disfacimento, il quale venne finalmente segnalato 
dal dubbio sistematico di Enesidemo e di Sesto Empi- 
rico. £ con questi ultimi nomi ed altri di sceltici di 
minor grido si chiuse tutta 1’ azione filosofica dell' au- 
lica Grecia. 

Volendo ora risolvere in una vista complessiva tulle 
le censure che si sono portale contro Io scetticismo , 
allorché questo ha voluto farneticare sull'essere ed il 
non essere, si può ragionare nei seguenti sensi. 

Le sentenze del filosofo in generale non si afiida- 
no che o ad uno di questi due cardini — Tassiomalica 
c la dialettica — ovvero ad entrambi insieme. Data 
una proposizione assiomaticamente vera, da essa si può 
fare scaturire una serie di conseguenze legittime: ed in 
tal caso, che è I' associamenlo di una verità assioma- 
tica con una dialettica, il colmo insomma della verità, 

11 procedimento razionale è esalto e compiuto da tul- 
li i Iati. Se però dalla stessa proposizione-principio , 
ammesso che sia vcra^ si estraggono conseguenze ille- 
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gillimc, rcsla allora la sola verità assiomatica, spareD* 
do la dialettica. É questo il caso dell'esattezza par- 
ziale; e coincide sottosopra con qucH’ altro, in cui n- 
vendosi una proposizione materialmente falsa, si fanno 
derivare corollari con inappuntabile coerenza. 

Sparisce qui ogni verità assiomatica, rimanendone 
soltanto una dialettica. Finalmente, se da una proposizio- 
ne materialmente falsa si traggono conclusioni die nep- 
pure sono in essa logicamente comprese, sparisce allora 
ogni sorta di verità, c si dà luogo alla falsità assoluta. 

Sono queste le quattro, o , per dir meglio , le tre 
ipotesi, sotto le quali sembra a prima vista che la ve- 
rità e la falsità si possano avvicendare nel l'umano in- 
tendimento — verità assoluta, falsità assoluta, e stato 
di mezzo, che è quello dell' errore. 

Ma gli è ben da riflettere sul caso della falsità as- 
soluta. Ci è veramente un caso in cui non pure un 
procedimento GlosoGco , ma uno speculativo qualsiasi 
non abbia verità alcuna, nè materiale nè formale , nè 
metaGsica nè logica, nè assiomatica nè dialettica? No: 
c per convincersene basterebbe svolgere le assennate 
pagine degli eclettici, i quali sia qual si voglia la stra- 
nezza del loro intento conciliativo , portarono nondi- 
meno all'evidenza la massima: Non potersi fare strada 
una falsità qualunque nello spirito umano se non a 
condizione di una verità che la preceda, ed a cui quella 
si allacci. E veramente per innata conformazione dello 
intelletto , le prime apprensioni intuitive non possono 
essere date in fallo, perchè sono condizioni di esisten- 
za per esso intelletto: questo prime apprensioni non 
fanno che cogliere il vero; altrimenti non ci sarebbe 
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alcun verso a coonestare la residenza della falsità nel- 
1’ umana ragione. 

La verità poi sarà o metafisica o logica, ma di una 
guisa 0 dell’ altra ci ha sempre da essere. Bisogna per- 
tanto escludere lo stato di falsità assoluta dalla mente 
dell’ uomo e non ammettere che quelli o di verità 
assoluta, o di solo errore (stato di mezzo). E, per diro 
ciò diversamente . non vi ha stato di errore che non 
si fondi sopra una certezza assiomatica , ovvero sopra 
una dialettica (I). 


(11 ( Supposto pure , dice un grande scrittore , che il caso 
« potesse formare un essere intelligente, c fare, per una fortuita 
« mescolanza, che ciò che non pensava cominciasse a pensare, 

« almeno esso non potrebbe fare che un essere pensasse senza 
« pensar nulla di vero; poiché la menzogna è il niente, ed il 
« niente non può essere l'oggello del pensiero. Non si può pen- 
. sare che all’ essere, ed a ciò che è vero; giacche 1 essere e la 
« verità sono la stessa cosa. Ben si può essere in parte ingan- 
« nati congiungendo senza ragione esseri separati , ma questo 
« errore è frammischiato con la verità, essendo impossibile in- 
, cannarsi in tutto. Sarebbe altrimenti lo slesso che non pensa- 
« re ; dappoiché il pensiere non sussisterebbe piu , se portasse 
« intieramente al falso , c se non avesse alcun oggetto reale e 
« vero. Tutto si ridurrebbe adunque a questa disperazione asso- 
li luta a questo naufragio universale della ragione umana, cioè 
, a poter dire : una medesima cosa può insieme essere e non 
n essere , pensare e non essere , pensare e non pensare. Altri- 
« menti, bisogna concludere che un primo essere, quantunque 
« onnipotente, non ha potuto dare l inlellipnza in qualche gra- 
« do senza dare nel medesimo tempo qualche porzione di Te- 
li rilà’ intelligibile per oggetto del nostro pensiero. 

« Io ,0 Se che dopo questo ragionamento, resta sempre a 
« sapere se noi possiamo pensare senza essere, e se una cose può 
« in^me essere e non essere : ma è almeno manifesto che se 
« queste due cose sono incompatibili , un primo essere con la 
« sua onnipotenza non ha potuto crearci intelligenti in una in- 
« tiera privazione della verità. » 

Fénélon — Dèmonstration de fexislence de Dieu, et de ses 
allributs. Seconde partie. Ch. I. 
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si veJe chiaramente dal fin qui dello che t' errore 
non è tutta cosa negativa; ma che ha bensì la sua parte 
positiva: cosicchò se altri volendo definire l'errore pre- 
sentasse un solo di questi aspetti, facendo che la parte 
negativa assorbisse totalmente la positiva, cadrebbe esso 
stesso in errore , perchè annienterebbe il concetto da 
definirsi nella stessa definizione, la quale, per essere c- 
satta, bisogna che comprenda io una sintetica vista lo 
due attinenze dell' errore, la positiva e la negativa. 

Applichiamo questo discorso allo scetticismo. 

Se lo scetticismo è un errore, debbe pur esso ave- 
re a suo puntello la verità di un principio assiomatico, 
o quella di uno sviluppo dialettico. Ma quando lo 
scettico ostenta di mettere in problema le esistenze date 
dal senso comune, non si aggrappa a nessuna di que- 
ste verità, e così facendo si preclude con le sue mani 
la via ad ogni discussione, c si condanna da sò stes- 
so al silenzio. Infatti, che cosa è un assioma? È una 
verità evidentemente intuita. Ora , un dubbio od una 
negazione deli' esistenza non può essere un’ intuizione 
assiomatica, perchè questa sarebbe in urto col momen- 
to primo c spontaneo, onde I' uomo pone la presenza 
della sua persona c quella dell’ universo. I sentimenti 
dell' io c della natura esterna si compenetrano mentre 
si delimitano ; nè mai il primo può stare isolalo dal 
secondo. Questo duplice sentimento di unita alia cre- 
denza dell'assoluto è il carattere costitutivo della per- 
sonalità umana ; e se un assioma negativo delle due 
esistenze potesse intuirsi dal medesimo soggetto che 
pur sente, vede , intuisce se stesso e il mondo , si a- 
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vrebbe allora un uomo che non sia uomo, o, per dir 
meglio, si avrebbe 1’ essere ed il non essere. Sebbene 
questo ragionamento non si possa applicare all’esisten- 
za di Dio, perche Dio non si sente , ma si dimostra . 
pure non vi è alcun dato valevole a somministrare la 
evidenza dell' assioma alla proposiziono scettica: Dio 
non esiste-, o quindi rimane intatta la credenza univer- 
sale a quest' Ente , la quale faceva dire al poeta che 

H intender non si può diviso 

• Nè per se stante, alcun esser dal primo » (1). 

Come principio assiomatico il dubbio alla esistenza 
è adunque una folle assertiva. 

Resta a vedere so possa essere una funzione de- 
dotta. Ed anche contro questa supposizione incalza 
il ragionamento ; dappoiché lo stame dello sviluppo 
scettico apponendosi originariamente, come più su ve- 
demmo, alla scienza, e per la inconclusa scienza pro- 
traendosi fino alla distruzione della medesima — il vo- 
ler poscia congiungere con quello stame un altro di 
continuazione all' esistenza, il contestare cioè le entità 
cementate dalla comune coscienza perchè non si abbia- 
no mezzi a dimostrarle filosoficamente , il confondere 
la credenza alla conoscenza con la credenza all'esisten- 
za, la scienza col suo obbietto, il mezzo col suo Gne, 
sarebbe una solenne assurdità , per la quale si emet- 
terebbe un raziocinio contenente premesse affatto estra- 
nee alla illazione , e simile ad uno che conchiuda il 
seno di un arco di 90 gradi essere uguale al raggio 
dal perchè ogni delitto merita punizione. 

(1) Purgatorio XVII. 
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Se dunque il dubbio all'-esislcuza non può cadere 
nell’ animo dello sceltico ne come un principio assio- 
matico, nè come una logica deduzione , consegue che 
tal dubbio non ebbe c non avrà giammai realtà di sor- * 
la; nè vi è strategia di rabidi sproloqui che possa or- 
pellarlo, adiochè paja legittima cosa c naturale. 

• • « 

III. 

Ikaltblo alla eonoscenxa 

Se lo scetticismo, considerato come dubbio all' est- * 
stenza, non, ha ragiono di essere, vìve però nella pie- 
nezza del suo dominio come dubbio alla conoscenza ; 
vive cioè finlanlo che resti insoluto il quesito: Poss'io 
conoscere qualche cosa ? Or, questa soluzione sarà una 
Fenice pei Qlosofi, scmprcchè essi ostinino a sciorinare 
sul proposito i loro peculiari modi di vedere , invece 
di concentrare tutti gli sforzi perchè giungano ad in- 
tendersi sopra basi comuni , dalle quali possa final- 
mente emergere il carattere di unità, ondo la scienza 
essenzialmente difetta. 

Pare impossibile; mentre la fisica, la chimica, l’a- 
stronomia , ispirate dal retto metodo di cui furono ri- 
fttauralori gl’ Italiani , fecero sorprendenti progressi , 
inoltrandosi sulla via sicura dell’ esperienza ragionala, 
la filosofia, che. è 1’ antichissima fra le umane scienze, 
rimane ancora, tranne la sola logicà, allo stalo, per co- 
sì esprimermi, d’ incubazione. 

L’ unica cosa che sopravvivo dopo Io sfoggio di 
tanti avversi sistemi, il ricco apparato di erudizione, con 
cui vollesi consolidare il regno di ciascuno di essi, le 
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risorse del genio , e lo dispute veementi , nelle quali 
la serenità del pensatore non raro volle cesse il luogo 
alla Gsima ed all' ira del partigiano, c la tenebra dello 

* scetticismo, la quale infine si dirama su tutti i combattuti 
sistemi. L’unica conclusione è che la ragione umana è 

■ troppo labile per conoscere iiucl che vi'sia di vero nelle 

* attestazioni del senso comune. Su questo terreno infatti 
gli sceltici sono invincibili , almeno fin a tanto che 
noni si sia costituita la filosofìa ad uirilà di scienza. 

Dai greci Sofisti in poi qual passo essa fece per con- 

* quistare con l’unità l'incrollabile e finale certezza?Di 
questa unità godono tulle le altre scienze, pure e mi- 
sto ; ond’ ò che ogni nuova teoria in esse è una sco- 
perta che lo irradia di maggior prestigio, e le rende 
sempre più benemerite. In filosofia invece ogni novità 
è un nuovo pomo di discordia, o piuttosto il simbolo 
della distruzione delle teorie preesistenti. Nò si dica 
che in questa disciplina avverisi ciò che in tulle le al- 
tre , nello quali all’ unità fa contrasto la varietà dei 
modi di esposizione; avvegnaché la difTorenza di que- 
sti modi nulla decida contro la convenzione sul mate- 
riale proprio a ciascuna di esse. Che se nei ballati 
scientifici trovasi qualche parte non del lutto rassodata, 
e su cui si avviva ancora il contrasto, tali lagune nulla 
defraudano al complesso del trattato, e tuli’ al più ac- 
cennano al progressivo perfezionamento di cui la mate- * 
ria è suscettibile. 

Ma in filosofia avviene il contrario: qui la diver- 
genza è radicale; giacche ogni esposizione è un siste- 
ma, ed ogni sistema è una scienza nuova , che danna 
al silenzio i fautori di altre opinioni, cioè quanti non 
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ia pensano alla slcssa maniera. Nelle scuole »i pende 
dalla bocca di un docente, che ventila il suo peculiare 
insegnamento come a labaro di fede incrollabile ; ma 
nel fondo' non si applaude che alla foga dottorale di 
' un individuo, c non si apprende che il costui parere, 
non la verità. 

Altri poi, e fra questi Ausonio Franchi (1), vorreb- 
bero persuadere che le discrepanze tra’ filosofi non sie- 
no per avventura rosi scolpile quanto sembra; chò an- 
zi, essi dicono, se vi ha lizza fra i pensatori , questa 
lizza, oltreché non si estende alla totalità della scien- 
za, ma, a simiglianza delle altre discipline, a qualche 
parte, è poi condizione di vita per la scienza medesi- 
ma , cssòndochò la vita intellettuale stia nell’ attrito 
delle idee, come'ncl contrasto degli elementi sta la vi- 
ta del mondo reale. La qual sentenza è- vera fìntanto 
' che s’ intenda che il contrasto non 'tolga la risultante 
armonia del tutto :* ma se per contrasto s’ intenda di- 
, struziono reciproca delle parti , allora quella, sentenza 
implica per. analogia la conclusione che quap,do le 
scichze fisiche e naturali andavano carponi a scanda- 
gliare i regni della natura ; e pria che Galileo avesse 

dotato la fisica delle dimostrazioni sulla caduta acce- 

» 

lerata dei gravi , sulle leggi del moto composto , sui 
corpi oscillanti, e via dicendo; pria che l'osservazione 
munita di poderosi cannocchiali avesse dissipato le 
strane indicazioni sulle macchio del disco lunare , c 
, copverlitele in montagne altissime e cavità circolari ; 


(t) Letture sulla storia della filosofia moderna. Introduzione. 
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ed il calcolo, sovente prevenendo l’osservazione, avesse 
dato aH’aslronomìa un corredo di splendide conoscenze; 
pria che Bacone avesse guidalo gl’ intellclli a studiare 
'la natura con analisi scevra di pregiudizi di scuola; e 
nelle mani di Newton il problema dell’ universo fosse • 
divenuto un problema di algebra ; insomma quando le 
scienze fisiche e naturali erano vacillanti cd ipotetiche, 
perchè fondate su mere opinioni, allora esse fruivano 
d’ invidiabile lloridczza; nàa che quando raggiunsero il 
loro assetto definitivo mercè l’osservazione, l’esperien- 
za ed il calcolo e lutti gli spiriti si arresero alla ri- 
forma che costruì i trattati scientifici su basi inoppu- 
gnabili, c tutti gli studiosi di una materia si schiera- 
rono sotto una bandiera sola , e tuli’ i professori det- 
tarono dalle cattedre ugnali teoremi' e dimostrazioni , 
e cessò il turbinio delle congliicllure, allora ebbe co- 
minciamcnlo il decadimento della fisica e di tulle lo scicn-* 
zc afllni. Il progresso delle quali alla condizione dcj 
loro sfacelo non è cosa clic possa veramente ingollarsi 
da chi è fornito di buon sc’nso. Ma in filosofia , dico 
il Franchi , le difTorenze non sono poi tanto 'gra- 
vi , quanto, si vorrebbe far credere. Oh , leggiere 
proprio , sfumale quelle tinte , a roo’ d’ esempio , che 
stanno fra la dottrina di un Ausonio Franchi , che 
in una sua opera (I) consacra un capitolo a dimo- 
strare come si costruisca nella nostra mente quella 
grande illusione che è, secondo lui. l’idea di Dio, o la 
dottrina di un ’Fincenzo Gioberti, che lutto il suo on- 
toligismo fa scaturire dall’idea dell’ Ente supremo! Iiu- 

(tj il Raxionaliimo del popolo. Gap. V. 
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crccUibili davvero quelle gradazioni fra nn Cabanis (1) 
he gridava il pensiero essere una secrezione del cer- 
cllo, come la bile del fegato (frase che, evocala dal 
ondo del secolo scorso, ha fallo oggidì furore in Eu- 
opa), ed un Berheley che negava mondo, corpi, fegato 
ì cervello , cd in tanta rarefazione altro non vedeva 
che sole e sparute le idee! 

A. parte dunque degli svariali merili, onde va giu- 
stamente riverito il nome di Ausonio Franchi , è qui 
da concludere che il chiamare edìmere le scissure dei 
filosofi è un conforto che non apprendo all' animo di 
alcun osservatore imparziale, ed una sentenza che non 
può rimbeccarsi con molta doso di serietà. 

Continuiamo intanto le nostre osservazioni sullo scet- 
ticismo , consideralo appunto come dubbio alia cono- 
scenza. 

La inversione dell’ordine della conoscenza con quello 
dell’ esistenza fu 1’ errore, in coi si avvolsero gli scel- 
tici, scmprcchè, dillìdando dei poteri della cagione ar- 
meggiavano por mettere in forse le stesse reali esistenze. 

Ma di sifTiilto abbaglio non andarono immuni gli 
stessi dogmatici, e ne diedero prova nel modo di con- 
futare lo scetticismo. Guardiamo un po’ la storia. 

Lattanzio aveva negalo tulle le Qlosofie sol perchè 
nella smentita che reciprocamente si erano date man- 


11] Secondo il Cabanis l’anima umana non è nn ente, ma una 
racolta. Il cervello, ei dice, digerisce le impressioni e secreziona 
organicamente il pensiero. Vedi 1’ opera di questo medico e fi- 
losofo, intitolata: Rapporta du phisique et du maral de Vhomme 
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cava a ciascuna il siilTragio ddic escluse ; eli modo 
che, ribullata dalle allre, non vi era che essa sola che 
rendesse prova di sè. A dir breve, la -molliplicità dei 
sistemi partoriva, come di consueto, lo scetticismo in 
questo Padre della chiesa. E fin qui la induzione è 
incontrastabile. Ma poscia lo stesso Lattanzio , parlan- 
do di Arcesilao, da una parte fa adesione allo scetti- 
cismo di questo filosofo , il quale , ci dice , consliluit 
Jìovam non philosophandi philosophiam, o dall’ altra se 
ne disconfessa con le seguenti parole, riferite dal Bayle; 

0 Se come insegna (Arcesilao) non può essere nel- 
« r uomo una scienza intima e propria, attesa la fra- 
ti gilità dell' umana condizione . vince Arcesilao. Ma 
« non vince nemmeno costui, avvegnaché non st pos- 
« sa non conoscere nulla. Sonvi infatti molte cose che 
0 la natura stessa, I' uso frequente e la necessità della 
R vita ci costringono a sapere. Infatti tu dovresti pc- 
« l ire so non sape.ssi ciò che è olile alla vita per ap- 
« petirlo, e ciò che le è dannoso per fuggirlo. » (I)' 

* Or, qui avverte sciinatamcnte il Bayle una contrad- 
dizione. 

« Lattanzio confessa, dice Bayle, che se non vi ha 
« .scienza fra gli uomini, Arcesilao guadagna la vitto-^ 
n ria, 0 pretende aver dimostrato che noi siamo trop- 
a po fragili per arrivare alla scienza. Perchè dunque 
« tosto soggiunge che Arcesilao perde la vittoria, ve- 
a doto che vi sono molte scienze negli uomini? (2) 

Ma importava di rilevare il senso falso che Lattan-_ 

(1) DizioMrio filotofico. 

(2) Ib. .... 
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zio allribtiisce alia parola « scienza » 
coulinira: 

.a Gli. cscnap] elio egli ne dà (per provare che vi ha 
« scienza fra gli uomini) sono nulli ; inipercfoccliè al 
« senso con cui. la parola è presa nella dispula ' una 
R scienza non ò già il saper disccrnere i buoni alimenli 
dai callivi; or, questa scienza non è stata atTalto rc- 
« vocata in dubbio dagli acatalettici. » (I) 

Ma è bello il vedere cóme Bayle insiste in più luo- 
ghi su questo argomento. 

Nell' articolo Zenone si dichiara ancora più espli- 
citamente. « Io non saprei credere, egli dice, che Ze- 
« none* abbia sostenuto che non vi sia nulla nell' uni- 
« verso; giacché cobo avrebbe potuto ammettere che 
0 egli , che sosteneva un tale domma , non esistesse* 
R punto?. » (2) • 

Poi, citando 1’ opinione 'diversa di Seneca sul pro- 
posito, conchiude cosi: r Ilo rapportato un poco a lun- 
go le parole di Seneca, alfinéhò si vedano tult’ i gra- 
fi di dello scetticismo, fra' i quali non y’ ha mdla di 
R più franteso che il sentimento del nostro Zenone. Se 
« questi ha realmente pronunciato (al paradosso, volc- 
R va solo divertirsi, o non intendeva la [lurola nulla 
0 come gli altri I’ intendono , o finalmente delirava, 
'a Ma non si trova alcuna traccia di follia nel reste 
« delle sue opinioni: vai dunque meglio ricorrere al- 
R r ipotesi di un giuoco di spirito , od a quella di 


(3J fiayle Z)icton<irio filosofico 
(1) Ib. 
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« una nozione particolare della parola nulla. » (Ij 

Lo stesso soggetto ei tocca quando menziona Plu- 
tarco che, nella Vita di Pericle, dice che Zenone face- 
va professione di contraddir tutto. E soggiunge: « Un. 

« filosofo di quest’ umore, mi si dirà, era ben capace 
« di spingere il cavillo fio a sostenere che lutto c nicu- 
n te. Rispondo non esser mica verosimile che un di- 
« sputatore così destro come lui si fosse coniìoato iti 
a tale estremità, da dove non pare possibile che aves- 
« se potuto cavarsene fuori. » (2) 

Sulla illogica supposizione che lo scettico negan- - 
do la conoscenza debba negar pure 1’ esistenza , . si 
produsse in tutte 1' epoche un altro argomento, che fu 
ritenuto come 1' Achille delle obbiezioni antiscettiche. 

'Si disse: Se il pirronista alTerma che non possiamo co- 
noscere cosa alcuna, con ciò stesso pone una conoscenza, 
laonde si contraddice. 

Anche Bayle rimarcò l’ inanità di questo raziocinio. 

E nello_ stesso passo contro Lattanzio, il quale per cor-_ 
roborare 1’ usalo ritornello recò 1’ esempio di chi so- 
gna di non credere ai sogni, onde par che resti compresso 
dal dilemma di credervi non credendo, e di non credere 
credendovi, Bayle domanda: « Dov-’ è l’uomo che non si 
« accorge che in tal caso bisogna eccepire dagli altri 
a sogni quello in particolare che .mi avverte di noir 
« credere ai sogni? » (3) 


(U Dizionario filosofieo. 

(2) Ib. 

(3) IL 
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É così veramcule; e l'esempio di questo particolare 
sogno corrisponde al momento scettico, col quale sr pone 
di non potersi conoscere cosa alcuna. Or, tanto è falso 
che ciò sappia di contraddizione , quanto è- falso che 
si possa invertire il giro dell'esistenze con quello delle 
conoscenze. Infatti qual è il punto di vista culminante, 
io cui gli atti, positivi e negativi dello spirito, restano 
tutti assorbiti se non i' esistenza? Ognorachè lo scettico 
dice di non esistere cosa alcuna , involge con questa 
assertiva l'atto stesso che nega ponendosi, cioè esisten- 
do, e quindi cade in contraddizione. Ma quando dice 
di non potersi conoscere cosa alcuna , esclude allora 
non la posizione generica di ogni cosa e quindi l'atto 
suo stesso, ma bensì una spedalità nella qttalilà positiva-, 
la quale specialità non può confondersi con l'atto scet- 
tico, che è invece una posizione nella qualità negativa. 
Non è adunque la posizione della conoscenza presa 
di mira dallo scetticismo, ma bensì la qualità di essa 
conoscenza; ed è così ingiusto il risolvere lo scettici- 
smo in dommatismo , come il risolvere il negativo in 
positivo. 

Per la qual cosa a colui che obbiettasse: Non asse- 
vera lo scettico di essere impossibile ogni conoscenza? 
e questa sua asseveranza non è una conoscenza come 
tutte le altre? non rientra ancb’essa nella impossibilità 
alle altre voluta? — si può rispondere nel seguente 
modo. 

Distinguasi 1' atto con cui una conoscenza è posta 
dalla conoscenza medesima. Ogni conoscenza come una 
attuazione dello spirito è cosa positiva; laddove come 
conoscenza propriamente detta può essere positiva e ne- 
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galiva. Comunque ella siasi però , debbe avere una 
condizione di esistenza nello spirilo ; e questa condi- 
zione nel caso nostro è ralTigiirata dal primo membro 
della formola: 

« Nego di conoscere cosa alcuna » ; il quale per- 
tanto iodica la posizione al pensiero e T immanenza ori- 
ginaria deir atto scettico. 

Affermando , dice V obbiezione , di non conoscere 
nulla, voi ponete già una conoscenza. 

Ma , che conoscenza mai io domando , se appunto 
quivi se ne repelle qualsisia ? Invece di ripetere la 
contraddizione da ciò che si abbia conoscenza e non co- 
noscenza nello stesso tempo, si deve piuttosto ravvisarla 
in ciò che si fa rientrare la negazione scettica nell* allo 
conoscitivo in genere, e si crede che questo abbracci Tatto , 
in ispecie, che dice di non conoscersi nulla. Infatti con- 
fondendo la negazione di ogni conoscenza con una nega- 
zione di ogni allo dello spirito, si cade nella contraddi- 
zione, perchè con ciò stesso si nega Tatto che nega. Ma 
quando dicesi: Nego ogni conoscenza; — e ritiensi questa 
parola nel suo stretto signi6cato, non s'implica la stessa 
negazione, perchè non si ha in tal caso una conoscenza, 
come nel primo caso si aveva un alto , ma si ha una 
negazione di conoscenza ; e quindi dov’ è piè la con- 
traddizione ? 

L'immedesimare la conoscenza con resistenza fu 
maisempre un pernicioso travedimento in filosoGa; in 
forza del quale si scambiarono le lucciole per lanterne, 
si arrogò da un canto lo scettico pretensioni che niu- 
na logica avvalorava, e dalTallro si accamparono con- 
tro lo scetticismo argomenti — come quello del senso 
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comune, o Tallio del circolo vizioso — i quali non fe- 
cero che apprestare nuove armi in mano agli avversari. 

A dir vero, Iraducendo laformola < Non conoscersi 
cosa alcuna v per « Non esistere cosa alcuna » è facile 
cogliere la mente scettica in contraddizione, poiché la 
sua formola si dovrebbe allora sviluppare nel seguen- 
te modo: 

1. ® Nego di conoscere cosa alcuna ; 

2. ® Esiste il non conoscere cosa alcuna; 

3. ® Esiste il non esistere cosa alcuna; 

E questa è palmare contraddizione. Ma se non si 
sovverte il significalo della parola conoscere nel secon- 
do membro della formola: yego di conoscere cosa alcuna; 
allora, come ciascun vede, sparisco ogni traccia di con- 
traddizione ; poiché questa formola altro in fondo non 
dice se non che : 

Esiste il non conoscere cosa alcuna. 

Avvertì lutto ciò il principe degli sceltici , Sesto 
Empirico; il quale, ben comprendendo che lo scettici- 
smo come dubbio alT esistenza era un’ idea falsa, che 
serviva di addentellalo a polemiche oziose , smentisce 
questa supposizione del dubbio allo cose reali , e po- 
scia, ridotta la quistione negli ordini scientifici, allon- 
tana di qua ogni censura di contraddizione, che tanto 
di leggieri alligna invece con T altro dubbio. Le sue 
parole sono le seguenti nel capitolo che ha per lesi : 
Se lo scettico stabilisca alcun damma. 

« Diciamo che lo scettico non stabilisce dommi o 
« massime, non in quel senso, che credon taluni , di 
« essere il domma generalmente un assenso a qualche 
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< cosa; impcroccliè ciascuno dà il suo assenso a quelle 
a cose dalle quali è sensibilmenle (per phanlasiam) ob- 
« bligalo di essere alTello : esempigrazia , allorché fa 
o caldo, 0 fa freddo, non vi sarà chi possa dire; Pen- 
« so di non sentir caldo , o di non sentir freddo. Ma 
« diciamo che lo scettico non pone dommi nel senso 
« che altri danno a questa parola, cioè di assentimento 
« a qualche cosa di quelle, delle quali nelle scienzb si 
« fa ricerca e si dubita. » (1) 

Questo discorso fonda il concetto esatto dello scet- 
ticismo. mentre elimina ogni vana discussione che, par- 
tendosi da una falsa deQuizione, si potrebbe intavolare. 

Tutte le impressioni che ci tramanda la natura; tutte 
le passività di cui è modificato il nostro corpo, la no- 
stra memoria, 1’ anima nostra, non sono punto contro- 
verse da Sesto Empirico. 11 quale continua a premu- 
nire Tassunto scettico da capziosi attacchi, cosi dicendo; 

« Quando cerchiamo so tale sia il subbietto quale 
« a noi appare , di apparire certamente concediamo : 
« domandiamo però e dubitiamo non della cosa che 
« apparisce, ma di ciò che si dice della cosa apparente. 
« Ciò veramente è tutt'altro che muover quistione della 
0 stessa cosa che appare. Verbigrazia il miele ci af- 
« fetta di un dolce sapore: concediamo questo ; dap- 
« poiché la dolcezza la percepiamo coi senso': ma se 
« dolce sia, per ciò che si attiene alla ragione ed alla 
« intelligenza, dubitiamo. Ciò infatti non è la stessa 
« cosa che apparisce, ma quanto si afferma della cosa 

(1) Sexti Empirici — Pyrrhoniarum hypotypottùn, sive intli- 
tulionum. Liber primus. Cap. VII. 
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« apparente. Che se anco apertamente leviamo que- 
« stioni circa la cosa apparente ai sensi, noi facciamo 
« per volere quasi demolire la stessa apparenza -, ma 
« bensì per mostrare la temerità dei fìlosoQ domma- 
« tici. » (tj 

Spiegando poi in altro capitolo le cose che possono^ 
formare obbietto dell* umana credenza, e che sono at- 
tinenti alla vita umana indipendentemente d' ogni di- 
mostrazione filosofica , r insigne scettico di Mitilene 
le riduce a quattro. « Parte, ei dice, versa nella na- 
« turalo istruzione , parte nell’ impulso delle passioni, 
« parte nella costituzione e consuetudine delie leggi , 
a parte nella tradizione delle arti. Nell’ istruzione na- 
« turale; per la quale dalla natura fummo dotati delle 
« facoltà dei sensi e dell’ intelletto. Nell’ impulso delle 
a passioni; il quale fa sì che la fame ci sproni al ci- 
a ho , la sete alla bevanda. Nella costituzione delle 
« leggi 0 dei costumi; la quale fa sì che stimiamo un 
a bene 1’ agire piamente nella vita comune , un male 
« r agire empiamente. Nella tradizione delle arti; per 
« le quali non inutili riusciamo in quelle arti che pren- 
« diamo a coltivare. 

a Se non che noi diciamo tutto questo senza inten- 
a dere di stabilire alcun domma. » (2) • 

Non isfuggiva pertanto ad uno scettico non di po- 
ca levatura qual si era Sesto Empirico che, circoscritta 
la parola domma a denotare non un’ affermazione nel- 
r ordine delle cose naturalmente certe , ma bensì una 

(1) Cap. X. 

(2) Cap. Xf. . 
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ncir ordine delia scienza, oeni antinomia resta sbandi- 
ta dagl’ intenti dello scettico; il quale non pone dom- 
ini appunto per la ragione della elementare differenza, 
che scinde la convinzione delle esistenze , fenomenali 
0 reali ohe siano, e che fanno obbietto del sentimento 
^universale, dalla convinzione che può scaturire dal ra- 
gionamento filosofico. Sulla prima non osò muovere dub- 
bio di sorta: ma sulla seconda, proveniente da ciò che 
egli chiamava temerità dei dommatici , scagliò senza 
pietà la sua critica fulminante; dappoiché Sesto Empi- 
rico visse in un’ epoca , che il pensiero greco aveva 
esaurito tulli gli svolgimenti e lutti gli sdegni scolastici, 
senza produrre altro dì concreto che la sola logica, di 
cui egli strenuamente si avvalse por serrare, quasi den- 
tro ad una morsa, sapienti e sacciuli del suo tempo , 
e per scrivere con raro acume, pari a vasta erudizio- 
ne contro grammatici, retori , geometri, aritmetici , a- 
strologi, musici, fisici, etici , insomma contro tutte le 
parli, in cui si ramificava lo scibile di allora. (1) 

,v. 


David Dame 

' L’ arma leale del pirronico è adunque la logica ; 
suo terreno la scienza. E perchè meglio campeggiassero 

(1) « Posto una volta lo scetticismo nella Filosofia Raziona- 
« le, tutP i rami della filosofia debbono risentirne gli effetti esi- 
« ziali— anzi tutte le scienze, non escluse le matematiche pure, 
« come lo si può vedere in Sesto Empirico. » Così un istanca- 
bile cultore della scienza filosofica , il mio illustre concittadino 
A. Gatara-Lcttieri , nella sua recente e dotta Introduzione alla 
Filosofia Morale ed al Diritto Razionale. § 12. 
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questi miei apprezzamenti intorno lo scetticismo, vor- 
rei che fossero lumeggiali da raffronti di storia antica 
e moderna. Vorrei passare a rassegna le varie forme 
che lo scetticismo ha subito secondo le varie condizio- 
ni dei tempi. Partendo poi da Cartesio sarebbe facile 
ravvisare questo mero dubbio alla scienza neH'indiriz- 
zo soggettivo della metafìsica cartesiana, che ha per ba- 
se l’evidenza dell’ io penso, Più tardi lo ravviseremmo • 
nel sensismo, che non potè con le ali tarpate innalzare 
la filosoGa all’ altezza della sua missione col renderla 
interprete dei. destini dell’ umanità, e la consociò inve- 
ce alla Gsiologia. che interpretò questi destini col col- 
tello anatomico, e confuse l'analisi delle facoltà psichi- 
che con le ricerche del dissettore. Volle poi la Gsiolo- 
gia divenire la legislatrice del movimento scientiGco; 
sicché, lungi di essere quale dovea, una sussidiaria 
della psicologia, si atteggiò a pitonessa, imponendo dal 
sacro tripode fede cieca agli Harllcy , ai Darwin , ai 
Gali, ai Broussais, ai Cabanis- Col sensismo si tentava 
almeno una soluzione al problema della conoscenza ; 
ma con la Gsiologia non se ne diede nessuna, e qui Io 
scetticismo fu compiuto. Ravviseremmo in seguilo il dub- 
bio accomunalo ad ogni metodo soggettivista, ad ogni 
teorica che senta di psicologismo, sia quello del senso, 
sia quello dell’ idee ritenute come modiGcazioni dello 
spirito , sia quello delle categorie , di cui fa pompa 
la GIosoGa critica. Ma, non altrimenti che dalle psicolo- 
gie . vedremmo pullulare lo scetticismo dai postulali 
trascendentali delle ontologie , vai quanto dire dalle 
idee oggettive, dalle visioni ideali , dalle formule in- 
tuite e via dicendo. 
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Ma questo studio, intento sempre a cbiarire che lo 
scetticismo, avente solidità tale di propositi da attirare 
seriamente I’ altrui attenzione, è quello che si propone 
di dimostrare l' insudìcienza dell’ umana ragione nella 
ricerca del vero , e quindi la vanità della filosofìa , 
menerebbe oltre i limili prefissi al presente lavoro. 

Keslringomi pertanto a rilevare un caso di scetti- 
cismo famoso dagli annali della moderna filosofia — 
quello di David Ilume. 

Locke, mettendo in pratica il metodo sperimentale 
proclamalo da Bacone, aveva stabilito che tulle le no- 
stre conoscenze derivano dai sensi, o dalla riflessione 
sulle sensazioni. Tempo, spazio, infinità, sostanza, cau- 
sa, bene, male, tutte le idee universali non hanno al- 
tra origine che una delle due suddette. Condillac spìnse 
più oltre l’empirismo di Locke, e ridusse tutte le ideo 
a sensazioni trasformate. Determinata una volta questa 
generazione, spellava alla logica di fare il resto. Se le 
sensazioni sono I’ unico principio deH’umana conoscen- 
za , il rapporto di congiunzione , che è tutto proprio 
dello medesime , deve regnar solo in qualunque atti- 
nenza dello spirilo. Ma con I’ escludere l'idea di con- 
nessione, deve pure venir meno il principio di causa- 
lità , che su queir idea è fondato. E la logica infatti 
non si ristette a metà del cammino: essa cavò tutte le 
conseguenze che in tali primitive fallacie eran compre- 
se. Hume nei suoi Saggi lavorò in questo senso. Se- 
guendo le sue fondamentali convinzioni , smentì ogni 
necessaria relazione tra i fenomeni della natura, non 
altro concedendo che una mera abitudine in noi , la 
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quale ci fa supporre l’esistenza deli’oggcllo A iudcfes- 
samenle unita cofa l'esistenza dell’oggetto B. Smeniì 
a più forte ragione il legame di creazione , che dagli 
effetti naturali ci fa rimontare ad un Essere invisibile 
e soprannaturale. ( 4 ) 

Or, se in grazia dell’ empirismo dei principi adot- 
tati da Hume , potè questi invalidare 1’ uso scientifico 
della ragione su cotali problemi, avrebbe potuto forse 
con egual dritto trasmettere il suo dubbio al patrimo- 
nio stesso delle obbiettive credenze dell’uman genere? 
Quale logica meno severa può permettere questa tran- 
sizione ? Perchè , eliminata la certezza apodittica dei 
principio di causalità, vengono meno i mezzi dimostra- 
tivi del mondo fisico e di Dio , si dee dubitare del- 
l'uno e dell'altro? L’ universo è forse una prova filoso- 
fica? Iddio è forse uguale ad una dimostrazione? Quale 
omogeneità in queste equazioni? Perche altri ignora il 
modo onde si compie la digestione, ha motivò di levare 
in dubbio la stessa digestione? « Se così fosse, mi pa- 
< re, dice Augusto Conti, che ti faresti mettere in pro- 
« verbio come cbi dicesse: Io dubito di vedere la lu- 
ti ce, e neppure ne conosco le leggi, perchè mai non 
« ho studiato la natura dell’ occhio , e non so come 
« quest’organo possa servirmi a vedere, • (1) 

Hume infatti non negava alcuno dei fenomeni che 
interessano 1’ umana esperienza, sì interna che esterna. 
Dai suoi Saggi si rileva che egli voleva escludere ogni 
perentoria certezza dai fatti che si succedono nella na- 

(!) Saggio Xil. 

(1) CrileH dtUa filosofia, 


-Si- 
lura, i quali non polendo risolversi al principio d’iden-. 
lilk 0 di conlruddizione, siccome, a 'della dello stesso 
Hume, avviene delle malematiche, si risolvono in quel- 
lo della ragion suflìcienle: ma queslo principio, desun- 

10 dai sensi,. è sfornilo di carallere assoluto, cosicché 
in ogni proposizione riguardante le.cose naturali, 'esso 
non toglie la possibilità di concepire 1’ opposto; il che 
non può aver luogo nelle malcmaliche. 11 sole domani 
si leverà ; il sole domani non si leverà : il pane ,che 
ho mangialo mi nutrì ; il pane che mangerò non mi 
.nutrirà : questa pietra sospesa in allo , se le si toglie 

11 sostegno, cado a terra; questa pietra sospesa in alto, 
se le si toglie il sostegno , monterà più allo — ecco 
varie proposizioni in contrapposto, e tutte ugualmente 
concepibili , senza che alcuna involga alcuna mentale 
contraddizione. Stando con Hume le teorie della fisica, 
della meccanica , della chimica , nella loro parte spe- 
rimentale sono destituite' di ogni valore di certezza as- 
soluta. Si potrebbe adunque dire: Ogni corpo ha la pro- 
pria temperatura di fusione; il ghiaccio si fonde a ó”, 
il mercurio a — 40® ; e parimenti : Ogni corpo si 
fonde a qualunque temperatura; il ghiaccio a 40®, 
il mercurio a 0®. Oh ,■ quale sproposito ! griderebbe- 
ro i fisici. Ma, adagio con gli sbalordimenti; qui sia- 
mo sotto un altro orizzonte. In ognuna delle seconde 
proposizioni il predicalo non è logicamente in urlo col 
soggetto. Nè si dica che lo sperimento è costantemente 
fedele, e smentisce con la sua costanza questa duplice 
possibilità logica ; poiché II futuro è simile al passalo 
non è menomamente un assioma ; e la nostra mente 
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concepisce allo stesso modo che il futuro non sarà 
sìmile al, passalo. 

Circa la realtà degli oggetti esterni, Hume in uni- 
formità dei suoi princip! empirici, non ammetteva che 
sole sensazioni o percezioni, fra le quali c gli oggetti 
ei non vedeva alcuna relaziono di causalità , al con- 
trario della teoria che era in voga al suo tempo, c che 
si avvaleva del principio di causalità come d’interme- 
diario fra r idea rappresentativa e l'oggetto rappresen- 
tato. Le impressioni, dello quali è modificato il nostro 
spirito, chi ci assicura, dice Hume, che non pròvven- 
gano dalla nostra interna costituzione , ovvero da un 
genio esterno ed a noi occulto ? È vero che 1' istinto 
ci porta irresistibilmente ad ammettere la realtà e la 
presenza di un oggetto simultaneamente alla nostra sen- 
sazione ; ma la dimostrazione fìlosoQca è in urto con 
r istinto , poiché in grazia di essa sta che le qualità 
secondarie non esistono nei corpi,, c lo qualità prima- 
rie, come 1’ estensione c la solidità, si fondano anche 
esse in qualità tangibili o visibili, vale a dire in me- 
ro sensazioni subbiettivc. 

I Saggi adunque del gran dubitante scozzese altro 
non fecero che mettere in mostra I’ impotenza della G- 
losoGa, semprechò essa voglia confortare di dimostra.- 
zioni a priori teorie che concernono I' esistenza dello 

cose naturali e le loro relazioni. Il suo dubbio adòm- 

» 

brò soltanto 1' uso scientifico della ragione ; ed esso 
rafferma sempre più il mio assunto , cioè che vi può 
essere uno scetticismo più o meno lato sui mezzi di 
cognizione riconosciuti da una scuola Glosofìca; ma che 
verso 1’ obbietto medesimo della cognizione il pirroni- 
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sta non ha varco di sorta, perchè possa riuscire a ver- 
sarvi i suoi negativi apotegmi. Ilume infatti jion negò 
il mondo esterno: negò la scienza che lo dimostrava ; 
ed obbligò quindi i pensatori a mettersi sopr' altra via 
perchè, innovate le basi della speculazione, si potesse fi- 
nalmente raggiungere la desiderata prova scientifica. 
Come poteva invero rifiutare il suo assenso alla realtà 
del mondo esteriore colui, che nella storia dell'Inghil- 
terra e nella storia delia casa di Tudor, seppe sì egre- 
giamente collegare i fatti , e riflettere sulle sventure 
degli Stuardi, che non si sa a qual fama, se a quella di 
storico 0 di filosofo , debbasi dare il primato ? Non 
fu egli da questo Iato una smentita vivente allo scet- 
ticismo nel senso di dubbio all' esistenza? 

• Se, dice Kant, si fosso domandato a David Hume, 
« a quest’ uomo grave, capace di mantenere 1’ equili- 
« brio del giudizio , ciò che lo ebbe impegnato a ro- 
« vesciare, a forza di dubbi laboriosamente ammassati, 
« la persuasione sì salutare e sì utile agli uomini, cioè 
« che il loro accorgimento razionale basti airafferma- 
« zione ed al concetto determinato di un Essere su- 
« premo, egli avrebbe sicuramente risposto: Nulla; se 
« non che io volli rimenare la ragione ad una piu 
« grande conoscenza di sè medesima , poiché vedeva 
« con pena la violenza che le si usa , allorché la si 
« glorifica, impedendole di fare una confessione leale 
« della debolezza, che ella scopre quando si esamina 
« da sè stessa. » 

E piò giù', dopo di aver parlato di Prestley , ag- 
giunge ; 

« Hume non merita meno favore; le sue intenzioni 
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c non erano meno buone , ed it suo carattere morale 
• era irreprensibile. Solamente egli non potè esimersi 
■ dalle sue speculazioni astratte, pensando con ragio- 
c ne che l'oggetto di questa speculazione è tutto al di 
« fuori dei limiti della scienza della natura, nel campo 
« delle idee pure. » (1) 

Kant conclude dicendo che in mezzo a tanta discet- 
tazione (fra scettici e dommatici) non v’ ha alcuna vit- 
toria che ci possa spaventare ; dappoiché dall’ attrito 
delle dimostrazioni si dovrà finalmente sviluppare la 
scintilla della verità. 

Dalla gretta origine delle umane conoscenze, asse- 
gnata dal sensismo , derivandone a rigor di logica lo 
scetticismo, si avvidero i filosofi che il combattere que- 
sto negativo sistema nei dialettici processi era opera 
perduta , e [che bisognava rintracciare il prima mali 
labes nel ponto di partenza. La scuola di Reid e di 
Stewart volse a ciò le sue precipue mire , e die’ fuo- 
ri la sua teoria del senso comune , come la piè sicu- 
ra salvaguardia contro lo scetticismo. Campione dei 
più strenui di questa scuola fu Guglielmo Hamilton, di 
cui non sarà qui vano il respingere un giudizio intorno 
David Hume , senza voler,.nolla defraudare al rispetto 
che si deve al nome del sapiente censore dei frenologi* 
Spurzheim e Combes — tanto careggiato dal Gousin . 


(1) Critica della Ragion pura. Voi. 3. Cap. 1. Sez. 3. 
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quanto inviso agl* idojatìi di Condi Ilac e del sensua- 
lismo. (I) 

Hamilton , ragionando dello scetticismo , dice che 
questo scaturisco dal perchè si distingue la credenza 
air esistenza da quella alla conoscenza: distinzione fal- 
sa , secondo lui ; giacché tali credenze essendo iden- 
tiche di lor natura, la filosofìa altro non dovrebbe cs- 


(1) Uno di cotali idolatri è F. Uétliord^ Vedi V opera intito- 
lata: Critique de la philosophie de Thomas Brown parF. Rélhoré.^ 

Questo professore di logica al Liceo di Tours — che chia- 
ma il Condillac una gran luce , pel momento oscurata da nubi 
venute da altrove, la quale non può non riapparire presto o tar- 
di più brillante e più pura — dice poi che Browii è supcriore 
a Itcid e Stewart, infinitamente superiore ad Hamilton. Tanto è 
vero che la smania di sistema mette sempre le traveggole I II 
medico Tommaso Brown , nato nel 1778 , morto nel 1820 , fu 
scienziato e poeta. Ma il tanto autorevole Cousin sorprendevasi 
che il Brown avesse potuto acquistare coi suoi scritti molta ri- 
nomanza , perfino in America. La carriera del Brown prese le 
mosse da un incidente. Vacando in Edimburgo la cattedra di 
matematiche, vi si presentò a candidato il dotto Leslie; ma sic- 
come costui in un Saggio sui calore aveva mostralo di divide- 
re r opinione di Hume sulla causalità , si chiamò addosso tutte 
le furie del clero, e non ottenne la cattedra. Brown, Indignato 
si accinse allora a giustificare Hume dall’ accusa di nemico di- 
chiarato della morale e della religione; c pubblicò il suo Esame 
della teoria di Hume sulla relazione della causa con V effetto. 

Secondo questo autore, la- causa non è altro che un avveni- 
mento che precede un altro avvenimento — semplice successione 
di fenomeni. Egli non ammette la proprietà deireillcienza nelle 
sostanze, ovvero la potenza; e qui c d’ accordo con Hume; am- 
mette però r idea di causa, cui fa derivare dalla intuizione , a 
dificrenza di Hume che la derivava daU’abitudine c dall’associa- 
zione delle idee. 

Comunque siasi, la difierenza di merito filosofico fra Brown , 
medico sensista, ed Hamilton, critico eminente , è ornai registra- 
ta nella storia, nonostante la postuma apoteosi , che il sig. Ré- 
thoré vuol fare del sensismo. 
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sere che ua rìcbiarao conlinuato al senso comune. Ei^Ii 
applica sopralluUo i suoi ragionamenti alla prova del 
mondo materiale ed allo scetticismo di Humc. Ecco le 
sue parole: 

a La -credenza ad un mondo esterno era troppo pres- 
« sante per non astringere I' inlciretto a riconoscerne 
« la verità. Ma i filosofi solo si arrendevano alla ua- 
« tura, ed a lei si uniformavano nel risultato dominante: 

0 del resto distinguevano falsamente la credenza all' e- 
■ sislenza dalla credenza alla conoscenza. Da piccioi nu- 
H mero di eccezioni in fuori , essi manleneano la ve- 
« rità della prima ; ma si accordavan lutti con mara- 
a vigliosa unanimità , e per ragioni , che non accade 
« di rammentare, nell’ abbiurare la seconda. Dicbiara- 
« vano eglino esplicitamente l obbiotto, di cui abbiamo 
« coscienza nella percezione , non poter altro essere » 
« che una immagine rappresentativa, immagine cui noi 
« siam forzati implicitamente , diceano , a riguardare 
« come identica con la realità non conosciuta. In bre- 
a ve,*ruomo> giusta la dottrina filosoGca comune, era 
« condannato dall’ ingannatrice natura a realizzare la 
« favola di Narciso : egli prende il suo me per un 
« non-me. Corpus putat esse quod umbra est. 

« La conseguenza di questi principi era agevole a 
« trarre; c lo scetticismo ne fu tra le mani di Hume 
« il risullamento. L’ assoluta veracità della coscienza 
a fu invalidata per la falsità di uno dei suoi falli ; 

« giacche la credenza alla conoscenza, che dichiarava- 
« si ingannevole, era implicata nella credenza all’ esi- 
« slenza , ammessa per vera. In tal guisa vennero le- 
« gitlìmamenlc stabilito e l’ incertezza della conoscen- 
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« za in generale, e I* esistenza problematica del mon> 

■ do materiale in particolare. > (1) 

Hamilton sostiene che un sol mezzo, un sol ragio- 
namento valse ad evitare lo scetticismo della credenza 
ingannevole. Ma qual fu mai? Forse uno che sostituis- 
se ai principi', comunemente ammessi dai filosofi, altri 
princip'i meramente filosofici, distinti cioè come i pri- 
mi dalla credenza all’esistenza? No: siffatto ragionamen- 
to fu quello di Reid. « Siffatto ragionamento era anti- 
« chissimo , ed era stato conosciuto lungo tempo sotto 
• il nome volgare di ragionamento del senso comune. »(2) 
Ora, non è difficile il rilevare una contraddizione 
in queir assertiva dell’ Hamilton: < In tal guisa vennero 
a legittimamente stabilite e l’incertezza della conoscen- 
ti za in generale, e 1’ esistenza problematica del mon- 
ti do materiale in particolare. » infatti , è Hume uno 
di coloro che distinguono la credenza alla conoscenza 
dalla credenza all’esistenza, oppur no? Se Hume identi- 
fica nell’ unica coscienza il conoscere e 1’ esistere, egli 
non ha più transito allo scetticismo , essendo appunto 
dalia riunione di questi due elementi che, secondo la 
scuola del senso comune, « la filosofia si riconcilia con 
« la natura, la coscienza finisce di essere una conge- 
li rie di antilogie, la certezza e la scienza non vengo- 
c no più escluse dallo spirito umano. » (3) Hume dun- 
que in qualità di scettico, e di scenico legiUimo, come 
dice lo stesso Hamilton , non poteva non istaccare le ^ 
due credenze. Ma se la credenza alla conoscenza è co- I 


(i) 


Frammenti filotofUi, 
Ibid. 

Ibid. 
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sa alTallo dìslÌDla dalla credenza all'esistenza, quardi- 
ritto «ì ha più di riferire alla seconda credenza quanto 
si va attribuendo alla prima? Non è questo un, volere 
che Hume fosse e non fosse scetllco, attesoché si pre- 
tende da un lato dare per condizione allo scetticismo 
Iiummiano la sola che, per Hamilton , può ingenerare 
lo scetticismo -- la distinzione cioè dell’ ordine della 
conoscenza daH’ordine dciresistenza, e dall’altro si pre- 
tende che le conclusioni scettiche sulla conoscenza deU- 
ban» anco interessare 1’ esistenza , cosa che non può 
aver luogo a meno che i due ordini non siano già ri- 
dotti a un solo, a meno che non manchi la voluta pie- 
tra angolare all’ edificio dell incertezza , a meno che 
infine Hume non cessi di essere scettico? 

Hamilton aveva detto: «‘Se la coscienza supponesi 
« menzognera in un caso particolare*, il suo attestato 
« non può venire invocato in nissuno; falsus in uno, 
a falsus in omnibus. » (l) 

Al che può rispondersi che, ammesso per massima 
che la’ conoscenza e 1’ esistenza sieno legale e confuse 

nel termine medio della coscienza, è a buon drillo il 

« 

decidere che colpita una volta di falso la coscienza , 
crebbe esserlo per luti’ i casi, ossia che colpita di fal- 
so per la conoscenza del mondo materiale ed apco di 
Dio, debb’ esserlo per 1’ esistenza dell’ uno e dell’ al- 
tro. Ma colui che non riconosce quella massima , e , 
secondo’Hamillon , cade nello scetticismo sulla cono- 
scenza non può senza contraddizione essere scettico sul- 
r esistenza ; poiché ciò importerebbe un’ applicazione 


( 1 ) Frammenti filosofici. 
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del falsus in uno falsus in omnibus , falla sull’ ipolesi 
che nell’idea collelliva, espressa dal vocabolo omnibus, 
rlferlla alla coscienza, rienlrasse I’ eicmenlo « ’esislea- 
za » , il quale per ipolesi ne è stalo escluso. 

Dal fin qui dello ci è lecito l' inferire che 

1 Hume non inlese a scrollare la certezza del mondo 
materiale e di Dio: facendo bensì suoi i principi della 
filosofia deH'ctà in cui visse, scrollò la conoscenza che 
ì. dommalici apprestavano dell'uno o dell’ altro, dichia- 
rando frustraneo le loro dimeslrazioni circa le relazio- 
ni dell’ uomo con gli esseri che lo circondano. 

2. ° La distinzione dell'ordine della conoscenza da 
quello dell’ esistenza non può essere la sorgente dello 
scetticismo. Distinti i due ordini, si può sviluppare il 
dubbio scientifico su quanto si riferisce alle teorie di- 
mostrative; ma della realtà degli oggetti dati dal sen- 
so comune, nè filosofo, nè uomo alcuno potrà dubita- 
re giammai. 

3. ” Ed all’ inverso il confondere i due ordini nella 
coscienza umana, lungi di essere il palladio che tuteli 
il dommalismo filosofico, è il mezzo che consolida da 
tutt’ i lati lo scellicismó; poiché se questo dal ravvisare 
l’ incompatibilità dei sistemi coi dettami della natura , 
è nel diritto di proclamare la vanità della dimostrazio- 
ne filosofica; una volta che idee e cose, conoscenza ed 
esistenza, dimostrazione e cosa dimostrabile, scienza e 
fallo fossero divenuti un sol lutto, ognun vede a quan- 
to vasta latitudine si estenderebbero le conclusioni de- 
gli acatalettici. 

L’ipostasi della conoscenza con l’esistenza fu l’ap- 
parecchio latente dell’ideismo trascendente dei Tedeschi, 
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il quale, aitraverso la grande originalità ed acuta pe- 
netrazione , non lascia di mostrarsi in gran parte im- 
bevuto dei canoni della scuola scozzese; come questa, 
quantunque si presenti quale avversaria del sensismo* 
ritrae pure dal sensismo lo spirilo informatore. 

V. 

Connesaense dello ■eeltlelamo In Germania 

Generalmente adunque lo scetticismo non fa che pon- 
derare le forze dell' umana ragione , giusta i principi 
della filosofia del tempo, per concludere qualmente al 
lume di questi sia impossibile trovare soluzione ai que- 
siti che la stessa ragione si propone. 

Ora, finiamo che non appaja il sistema nuovo, di- 
nanli a cui si curvino i discòrdi ingegni, e che, sen- 
za essere un minuzioso eclettismo , comprenda su lar- 
ga base i punti di partenza delle principali teorie di- 
vergenti , lo scetticismo sarà il solo risullamenlo , al 
quale ognora approderanno lutti gli studi di questo ge- 
nere. 

' Quattro pensatori originali, Kant, Fichte, Schelling, 
Hegel, dettarono a brevi distanze di tempo l' insegna- 
mento filosofico in Germania con famoso successo. S’ i- 
naugurava con essi la filosofia del secolo XIX. 

Kant , vedendo non conducenti allo scopo i conati 
della scuola scozzese contro lo sceKicismo, credè sup- 
plantare 1’ abitudine meramente subbicttiva, che Hume 
trovava nei giudìzi di causalità, con la necessità sub- 
bieltiva dei giudizi' sintetici a priori. Egli costruì il si- 
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stema dell' inlclligcnza dclerminando prima gli elementi 
universali e necessari della sensibilità, che sono il tem- 
po e lo spazio , poscia le forme in cui ricadono co- 
stantemente i nostri giudizi , cioè le dodici categorie. 
Subordinando il problema dell’esistenza a quello della 
conoscenza , non intese che le leggi dell’ intendimento 
sieno le leggi delle cose in sè, cui chiamò noumeni. 
Rispettò la natura, la credette; ma in quanto alla cer- 
tezza raelafisìca delle cose, egli, andando per un sen- 
tiero diametralmente opposto a quello battuto dagli ar- 
roganti illustratori dell' essenza intima degli obbietti , 
non altra preconizzava se non quella che resta dentro i 
limiti deir esperienza , e che deriva dalle stesse pro- 
prietà dell’ umano concepimento. Questo grande scopri- 
tore degli elementi puri della ragione col suo criti- 
cismo lavorò in filosoGa al modo che Copernico aveva 
lavoralo in astronomia. « Egli è, dice lo stesso Kant, 
« come del primo pensiero di Copernico, il quale ve- 
« dendo come non serviva a nulla , per ispiegare il 
n movimento dei corpi celesti , il supporre che gli 
« astri si muovano attorno dello spettatore , provò se 
(I non valesse meglio a supporre che è lo spettatore 
a che giri, e gli astri restino imniobili. b (1) 

Ma il metodo eminentemente psicologico di Ema- 
nuele Kant fu tantosto adulterato dai suoi successori. 
Fichte fece una cosa sola dell’ esistenza e della cono- 
scenza. Per lui pensare ò creare. Pensar Via non è un 
desumerne 1' esistei>za dai pensiero, come almeno aveva 
fallo Cartesio, ma è un porla ; cosicché nel microsco- 

(i) Critica della Ragion pura. Pref. alla 2* edizione. 
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picD ricinlo della coscienza Fidile vedeva recluso rim- 
mens'o mare della creazione^ Si è voluto che l'idealismo 
trascendentale di Fichte sia un corollario dei principi 
stabiliti da Kant. Piiossi dire al contrario che fra l'uno» 

e r altro filosofo il distacco è oltremodo rimarchevole. 

« • 

Kant non negava che all' intuizione sensibile corrispon- 
desse una esteriore realtà , sebbene all' umana men- 
te sconosciuta. E qui è opportuno 1' osservare che co- 
loro ,*i quali si spaventano della mera conoscenza fe- 
nomenale , in cui Kant limitava lo spirito , sono poi i 
primi (incluso il Galluppi , che più di iulti mena un 
gran rumore contro Kant) a confessare che è pazza im- 
pre'sa quella di Voler toccare con dito i nuclei sostan- 
ziali della natura, che gelosamente li avvolge dqnlro il . . 
più fitto velo. 

Fichte al contrario tutto le~ realtà svolgeva dall' to, 
fallo per lui centro dell' universo. Questo messia della 
ragion pura, 'come lo chiamava lacobi, volendo disno- ' 
dare da un sol centro suhbiettivo l' idea e l'essere na- 
turale e soprannaturale, stabilì un panteismo da cui ri- 
fugge l'umano pensiero come da mostruosa assurdità. La • 
quale differisce dall'altra pur mostruosa dello Schelling, 
in quanto che questi fa 'poi del me non una potenza 
attiva da cui germinino tulle le modalità* dell' essere , 
ma una modalità stessa , un’ apparizione, uno dei tipi 
con cui la natura si svolge e si rappresenta. 

Hegel andò* più avanti nelle trascendenti sottigliez- 
ze. La scienza delia logica, secondo lui , si divide in 
' Ire parli — scienza dell’ essere, scienza dell’ essenza, 
scienza della nozione. L’ es.sere ha tre gradi — qualità, 
quantità, misura; i quali sono percepiti immedialamen- 
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te dal pensiero. Ma dopo questa conoscenza iinmediela, 
che è quella dell’ essere, vi è la conoscenza mediala, 
'che è quella dell’ essenza delle cose. Finalmente havvi 
la nozione: essa è l’assoiulo, in cui sono compresi l'es- 
sere e r essenza, ed in cui sta l' infinita potenza crea- 
trice. L' assoluto è 1’ obbielto; il quale , invece di es- 
sere opposto al soggetto, in sè lo comprende , poiché 
la nòstra personalità è in Dio: c cosi si spiega il mi- 
stero della redenzione cristiana. 

Nè questo solo mistero spiegasi da Hegel in forza 
di razionalismo: anche il domma della Trinità ha per 
lui con lo stesso mezzo facile chiosa ; poiché l' essere 
in sè rappresenta il Padre, l'essere fuori di sè , il Fi- 
glio; r essere per sè, lo Spirito Santo. 

Ma la nozione > 1’ obbielto , 1’ assoluto , che cosa è 
finalmente? La nostra stessa personalità (1). La logica 
e r ontologia sono quindi un sol tutto per Hegel , es- 
sendo r evoluzione dialettica della nozione, 1' evoluzio- 
ne stessa, della realtà. 

Giunto a queste somme astrazioni , Hegel dominò 
come da corruscante soglio tulle le menti, ecclissò tut- 
te le scuole rivali , e fondò una specie di credenza , 
anzi di culto che aveva del misticismo' di una rivela- 
zione. 

Ma quel trionfo doveva essere passaggiero , perchè 
non fondato sulla verità. Era un nuovo miragio illnso- 
rio , destinato a dissiparsi come gli altri , uno sforzo 
più acuto , piU dialettico , onde identificare 1' uomo 
con Dio. 

(1) La Logica di Giorgio G. F. Hegel. 84, 112, 160 , 194. 
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La filosofìa dell' identilù si mostrò più esplicita nei 
seguaci dello stesso Hegel: ed ecco il dottore Strauss 
e Michelet di Berlino spacciar paradossi sulla persona- 
lità divina, intanto che il Feuerbach stabilisce una re- 
ligione dell’ umanità, ed esclama che I' nomo solo è il 
Salvatore vero, il nostro Dio, il nostro giudice, il no- 
stro redentore — antropolatria che dispiace ad altri , 
perchè la credono ancor troppo ligia a fede religiosa 
il perchè Stirner antepone al culto delirumanità il cul- 
to di se stessi , e conchiude che ciascun individuo è 
il Dio di sè, e non deve render conto ad alcuno. 

Questi furono i brillanti anagrammi della dottrina 
di Hegel ! 

Ma la filosofia delle nebulose deificazioni aveva già 
fatto il suo tempo. Sviluppata in tutte le sue insanie , 
stancò la pubblica pazienza ; e la Germania ,* che era 
passald ammirando dal criticismo al- panteismo , non 
volle più credere a sistemi di eterizzala aridità, cinci- 
schiati di neologismi, e cadde nel più profondo scetti- 
cismo. Colpi mortali aveva portato a questo spocolativo 
indirizzo il sarcastico Schopenhauer; e lo stesso Goethe 
aveva detto con amarezza: Ecco oramai venti anni che 
i Tedeschi fanno della filosofia trascendentale: se avver- 
rà che essi un giorno se ne accorgano , oh , si trove- 
ranno ben ridicoli! 

éLt 

Ma la Germania , dopo il suo scettico ripudio allo 
idealismo, per rialzarsi dallo abbattimento, e per con- 
tinuare il lavoro delle grandi indagini , dall’ umanità 
‘imperiosamente reclamate, non' vide di meglio che ram^ 
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biar lotalincDle metodo, ed abbandonarsi al più cocciu- 
to, maleiialisino. 

11 McHeschott fu il fondatore di’questu nuova scuola. 

Non essendo il <mio assunto il materialismo , ma 

bensì lo scetticismo, non ne faccio che un breve cenno; 

* 

e ciò nello scopo di rilevare come il materialismo ger-.^ 
manico , che oggi reclutà proseliti in tuUa Europa , è 
la conseguenza dello scetticismo, in cui precipitò il lun- 
go filosofare a priori presso i Tedeschi. 

La materia è adunque I' idolo del nuovo sistema. 
Essa è inseparabile dalla forza, la quale , lungi di es- 
sere una potenza indipcnd.'nte ctio dia gl’ impulsi alla 
materia, è una proprietà di questa. Materia e forza so- 
no indivisibili, ed eterne entrambe. La prima va sog- 
getta a continue trasformazioni , che però non aggiun- 
gono nè Scemano un atomo alla quanlife esistente fin dal- 
r eternità. Le forze della materia sono parimenti eter- 
ne: esse possono trasformarsi in cento guisa ; ma , in 
virtù del principio dell' equivalenza, la loro somma to- 
tale non cambia. Il calore, per esempio , si cangia in 
forza meccanica , e viceversa. •Infinita nel tempo , la 
materia è pure infinita nello spazio. Se vi fosse alcun 
limile nell’ universo, 1’ aziono centrale farebbe precipi- 
tare i globi sul centro attrattivo. La materia è dunque 
infinita nel microcosmo c nel matrocosmo. Essa vive 
sotto r immutabilità e 1' universalità di leggi fìsiche c 
chimiche, che si svolgono dal suo stesso seno. 

Una massa informe di materia , altrimenti detta il 
caos, ha formato 1’ universo siderale, senza 1’ interven- 
to di verun principio ialelligenle; dappoiché nella na- 
tura nulla si opera in conformità di un fine prestabili- 
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lo. La teleplogia è un sogno. Se ci fosse la finalità , 
come spiegheremmo che Saturno, circondalo di anelli, 
ha otto lune , mentre che il povero Marte non ne ha 
nessuna? Se ci fosse la finalità , a che quelle magnifi- 
che florazioni nel fondo dei mari? a quale utilità le nu- 
merose famiglie di rettili e d'insetti velenosi? a che lo 
cavallette e i colombi migratori? a quale buon fine la 
piccola punta con cui termina la colonna vertebrale . 
deir uomo, che pare sia il rudimento della coda degli 
animali vertebrali ? per quale armonia prestabilita na- 
sce la gianduia mammaria nell' uomo? come spiegare 
la generazione dei mostri? (1) 

Il materialista impingua il suo repertorio di osser- 
vazioni su fatti isolati, e di anomalie in cui non è seguila 
r idea della specie, invece di lasciarsi sorprendere dal 
complicato spettacolo d’ ordine , che regna in tutte le 
manifestazioni delia vita. 

* Una gravidanza extra-uterina ha per lui più valore 
delle gravidanze ordinarie; le rarità degli* animali er- 
mafroditi più della universalità degli animali aventi un 
sol organo sessuale; e la punta della colonna vertebrale 
dell’ uomo , più di tutti gli stupendi tessuti del corpo 
umano ! 

Egli prova pure la mancanza delle cause intenzio 
nali con le generazioni spontanee. 

Qui la teoria darwiniana viene a grande ausilio del 
moderno materialista. 

Dapprincipio la natura, com’ egli crede, tutta nuda, 
sentiva il bisogno di darsi una veste qualunque. Nei 

(1) Bttchner. Forza e Mattria. Gap. XI. 
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suoi movimenti fortuiti pervenne a coprirsj di alcune 
piante male organizzate, peggio nutrite, c non aventi che 
una vita apparente. Ma continuando «ella sua cicca ten- 
denza, perfezionò la vegetazione, o con l' intervento di 
vari mezzi potò provvedere alla diversità delle specie or- , 
ganiebe. Se la natura avesse avuto una bricia d’ ììitelli- 
genza in tutto questo lavorìo, avrebbe sempre preferito 
. la riproduzione per granelli, ebe è la più precisa: ma 
essa, avendo oprato fatuamente, lasciò che la riprodu- 
zione si facesse in molle maniere , per gemme , radi- 
ci, bulbi, getti di piante striscianti ec. , 

Divenuta florida nella vegetazione, non ebbe che a 
trasformarsi ancora per poco, onde presentare l'essere 
più elevalo nella scala dei vegetali, l'ìntimo nella Scala 
degli animali, il zoofito — anello di congiunzione fra 
le due serie. Una volta animalizzata la.materia organi- 
ca, non le fu guari diflicilo il prendere differenti ap- 
parenze. Il mezzo aria la trasformò in uccello; il me2- 
zo acqua in* pesce ; il mezzo tèrra in quadrupede , bi- 
pede.... 

E così va avanti il sistema cosiddetto della eleroge- 
nia, confortalo da numerosi esperimenti sugl' infusori , 
intorno ai quali però fuvvi da ridire che , limitali* a 
quegli abbozzi di animalità, non pare che permettano* 
di desumerne leggi comuni a tutte le specie. 

Stabilita la generazione spontanea con 1' esclusione 
di ogni fine negli agenti naturali , restava a mostrare 
come le differenti specie si sviluppino perfezionandosi. 
Darwin ci apprende che questo sviluppo progressivo 
deriva dalla elezione naturale c dalla concorrenza vi- 
tale: con la prima i più bei maschi scelgono le più belle 
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femmine ; con la seconda i più forti animali divorand 
i più deboli. 

Le specie dippiù si trasformano l’una nell’altra. Ne 
è prova la simiglianza di tulli gli embrioni, i quali, a 
misura che si sviluppano , presentano tipi più compli- 
cali: l'embrione, che precede immediatamente 1’ uomo, 
è quello della scimmia, penultimo gradino nella scala 
degli animali, delia quale il zoofito è il primo — ve- 
ro padre di tutte le bestie , incluso I’ uomo. L’ istinto 
perfezionalo della scimmia è ciò che diceei intelligen- 
za nell' uomo. 

Nissun disegno organico preesisle nella natura ; lo 
cui forze agiscono secondo i capricci del caso; quindi 
nissuna differenza nel destino degli esseri viventi. Fuo- 
ri dell’ agglomeramenlo degli atomi non havvi alcun 
principio vitale 4 non essendovi altra differenza fra il 
mondo organico e l' inorganico, se non quella^ del mo- 
do ond’ essi atomi si congregano. L’ intelligenza non 
è che r istinto della scimmia più assottigliato; la pcr- 
fetlibililà non è che la complicazione maggiore dell’em- 
brione; r anima non è che un prodotto del cervello ; 
r idea di Dio non è che un antropomorfismo, cioè un 
fantasma che l’uomo crea a sua immagine e somiglianza. 

Ecco dove con lo studio della geologia e della pa- 
leontologia il materialista ha rinculato lo meraviglie 
della creazione , e gli attributi della razza umana. Il 
rnalerialismo d' oggi si presenta assai procace, perchè 
ritorce a suo beneficio i ritrovati delle scienze fisiche 
e naturali. Ma non si creda che la sua altera sicurez- 
za sia inferiore a quella , onde già prima lussureggiò 
in Francia; chè anzi il Moleschott, il BUchner, il Wa- 
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gner, il Wogl non fanno spesso che parafrasare il Di- 
derot, il D' Holbach, il Gabanis, il Broussais, il quale 
ultimo di tutte le affezioni dell’ anuno fece altrettante 
eccitazioni del sistema nervoso, e virtù e vizi ridusse a 
mere modificazioni deH’encefalo. « Questa filosofia gros- • 
a solana, dice un dotto francese , la quale noi diffon- 
« demmo in Europa, i Tedeschi oggi ce la rinviano. » (1) . 

Torneremo fra breve a discorrere di tale sconsolante 
sistema , che sconvolge tutta la divisione dello scibile, 
mettendo a capo di esso la fisiologia , non più la me- 
tafisica, alla quale sottrae l’ intero materiale. 

Per ora basti 1’ aver rassodato che il materialismo 
venne a galla in Germania in virtù dello scetticismo , 
che scrollò dalle fondamenta una filosofia lambiccata , 
la quale, a furia di quantità pure, di esseri determinati, 
di esseri per sè, e 'di simili vampiri, tolti di peso dal * 
vocabolario della scolastica, volle spiegar tutto, e non 
spiegò nulla ; con che finalmente sfruttò se stessa in 
mezzo alla disistima quasi universale. 


VI. 

li» flIosoBa naiarale — e gli «eetllei 

La filosofia razionale, propriamente detta, massime 
dopo la diffusione del materialismo germanico, si tro- 
va dunque oggidì allo stesso stadio in cui, a riprese, 
la lasciavano Pirrone, Sesto Empirico, l’.arabo Àl-Ga- 
zel, e quanti altri sceltici ravvisarono in questa sorta 

(1) Paolo lanet — lì materialismo contemporaneo tn Àiemagna. 
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di studio UQ effimero esercizio della mente , animato 
dal solo piiAtiglio. 

Or , da che mai dipende tanto iluttaare nell’ ordi- 
namento di questa povera scienza? Non è stato per av- 
ventura scoperto il metodo di filosofare? 

La scoperta del metodo rimonta fin a Socrate nel- 
ranlicliilà; e nell’epoca moderna rimonterebbe a Car- 
tesio il merito di averlo rimesso in vigore, se non ci 
fosse da dire che, come in Grecia questo metodo vero 
fu una reazione al falso , messo in opera dai Sofisti , 
cos'i dopo il medio evo esso fu una reazione alla sco- 
. lasiica, che sciistica aneli' essa in sommo grado, tene- 
va in Europa il predominio della istruzione. Or, come 
reazione alla scolastica , richiama alla memoria la pa- 
gina storica del Risorgimento, la quale percorre il pe- 
riodo fra la metà del secolo XV e lo scorcio del XVI, 
ed onora a preferenza l’ Italia. 

Mi si conceda di rimembrarla alla sfuggita. 

Dopo la caduta dell’ Impero romano, c l’ invasione 
dei popoli settentrionali, il buio dell’. ignoranza regna 
per lunghi secoli sa quei nuovi impianti sociali, in cui 
la balda prepotenza del conquistatore è uguale alla bra- 
cale condizione del vinto. Nella coscienza pubblica non 
illuminala mal si ripercuote la voce di qualche libro, 
scritto nella solitudine o nelle prigioni; e solo più tar- 
di , a rompere cotanta oscurità , appare il fioco lume 
della scolastica. Meglio che non fosse venuto ; poiché 
la scolastica, con le sue esangui quisquilie , ad altro 
non intese che ad abbrutire le menti , ed a strappare 
l’adesione con l’aculeo di un nome. Arislolele era l’ora- 
colo della filosofia teologica del medio evo* Ma, ecco 
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sorgere il primo Lorenzo Valla, che disvela i non pochi 
errori della filosofia arislolelica , e la cecità di coloro 
che senza coscienza propria* giuravano sopra i dettali 
del greco maestro. Indi il Pomponaccio, con pari ardi- 
mento del Valla, contrappone all’ Aristotele tradotto in 
latino, e camuffato da padre della chiesa, 1' Aristotele 
greco, importato dai profughi di Costantinopoli; e di- 
mostra come il testo latino non consuoni a capello col 
testo greco, che è il genuino , e che nella traduzione 
venne alterato o per ignoranza o per fraudo. Dalla co- 
gnizione delle cose naturali il Pomponaccio vuol poi 
che scaturisca la cognizione di Dio c non viceversa , • 
come era la voga del. suo tempo. S’ introduce intanto . 
il platonismo con Marsilio Ficino e con I’ Accademia 
di Firenze; mentre Telesio , fondatore dell’ Accademia 
cosentina, esclude la teosofia dalle scienze naturali, ri- 
chiamando la fisica alla induzione e svincolandola dalle 
ontologiche astrattezze ; ed il Ccsalpino vuol riuscire 
con r analisi peripatetica, ed esaminando meglio la ma- 
teria, ad un panteismo ideale. 

Lo sdegno contro la scolastica avvampa per ogni 
dove. E non si pensa solamente a distruggere l' au- 
torità aristotelica e la logomachia inconcludente ; si ‘ 
pensa bensì ad edificare con sistemi affatto nuovi e ge- 
niali ; ondo non pochi s’ illustrarono mettendosi per 
questa via. Ma sopra tutti i novatori di quell’ epoca si 
estolle la grande figura di Giordano Bruno. Platonico 
sublime, ei trova Dio in tutte le manifestazioni dell’or- 
be: ma distingue 1’ unità suprema, che è Dio; il mon- 
do, che è l unità apparente nel numero, ed i fenomeni 
particolari, che sono ombre, non realtà. Ei riferisco ai 
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sensi la percezione del fenomeno , alla ragione quella 
del mondo, all’ intelletto la visione dell’ unità. 

La teologia scolastica, povera d’ ingegno quanto ric- 
ca d’odio e di persccntrice intolleranza, usa a confon- 
dere Dio con Aristotele, capace senza alcun dubbio di 
bruciare S. Agostino sul rogo , se questo padre della 
• chiesa (il quale scrisse che nelle idee stanno i principi delle 
cose, che l' idea è l' essere immutabile ed eterno, che essa 
sta nell' intellello divino , e che le cose intanto esistono 
in quanto che partecipano delle idee) fosse vissuto al me- 
dio evo, non poteva lasciare impunito un uomo , che 
tanto magnificava la presenza del Primo Fattore nel- 
l’universo! Dopo aver percorso la Francia e la Germa- 
nia , nei quali paesi lasciava i germi di quel sapere , 
onde un giorno dovevano essere illustrati i nomi di 
Descartes , di Leibnitz e di Spinoza , Giordano Bruno 
faceva ritorno in Italia, ov' era arso vivo. 

Ed un altro grande fu il Campanella ; il quale co- 
struì vaste teorie solia metafìsica, sulla fìsica, sulla fi- 
siologia, sulla polUica, sullo stato sociale , e fece uso 
dei più svariati indirizzi scientifici , incluso anche il 
dubbio metodico,' che poi col Cartesio divenne il pro- 
dromo di tutta la filosofia moderna. Il Campanella, ge- 
nio sventurato , che passò la sua vita nelle prigioni , 
non indietreggiava davanti .ad alcuna branca dell’ en- 
ciclopedia. Alcune sue teorie fisiche sono passale nei 
patrimonio della rispettiva scienza , come quella della 
identità della luce col calore; ed altre sociali, richia- 
mate in vita da valorosi scrittori, quantunque ricusate 
ancora dall' Economia politica, pure hanno destato nei 
moderni tempi molto* fanatismo, com’ è quella dei san- 
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simoniani suH’ugualo riparlimento dei beni, la quale in- 
sieme ad altre simili trovasi largamente esposta nella 
Cillà del Sole di Campanella. 

Rifulge pertanto il genio italiano nel precorrere 
tutte lo nazioni, sia con additare le stabili norme, die- 
tro le quali si avviarono le scienze sperimentali a passi 
sicuri, sia con tracciare la metodica anche per gli stu- • 
di speculativi, nel che, oltre al Nizolio ; all’ Aconzio , 
alI’Erizzo. si segnalarono insieme quei grandi che fe- 
cero applicazione del* metodo su vaste ed originali teo- 
rie. Cade così la pretesa di far datare da Cartesio la 
riscossa degl' ingegni c là ristaurazione degli studi fi- 
losofici. Se anche vuoisi accordare a Cartesio il vanto 
di aver dato 1’ ultimo crollo alla scolastica, non puossi 
però negare che egli trovò la via spianata alla rifor- 
ma -, ed era quella via stessa su cui il Galileo aveva 
maraviglialo il mondo con gli splendidi saggi del nuo- 
vo metodo, applicato alla matematica, alla fisica , alla 
meccanica, all' astronomia. 

Il metodo vero della filosofia fu adunque trovato da 
un pezzo. Eppure essa, tanto prima quanto dopo l' in- 
venzione del buon metodo, non presenta che un quadro 
di parziali divisamenti, più o meno geniali, più o ineno 
dimessi, non un tutto armonico. 

Da che dipendo dunque tanta instabilità ? Da una 
delie seguenti due cause , a mio modo di vedere : o 
dal non far oso del buon metodo, nonostante che esso 
sia stato trovato, e dia prove sicure di sè in tutt’altre 
parti dell’umano sapere; o dalla incompleta applicazione 
del medesimo metodo; in forza della quale inesattezza. 
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invece di essere protrailo dalla sfera dei fenomeni sen- 
sibili a quella dello idee pure , viene circoscritto in 
una di queste due sfere; in ciascuna delle quali, isola- 
tamente assunta , è impossibile esaurire luti’ i quesiti 
‘della filosofia. Indi lo scetticismo, fa il resto: assale il 
sistema dal lato debole , e con una logica inesorabile 
* ne sconvolge il complesso, e ne dissipa i boriosi det- 
tami. Insomma con 1’ assenza- del buon metodo , o col 
monco uso di questo, lungi di emergere quei principi 
razionali , che dovrebbero rafforzare con la dimostra- 
zioni gli attestali del senso comune, emergono mostri 
razionali, da cui lo scetticismo succhia tutta la sua vi- 
talità : e questa è vicenda che si è perpetuata fino ai 
nostri giorni. 

Metodo falsato, o tarpato, crea tre periodi similari 
nella storia della filosofia; sui quali chiamo l'attenziopè 
del lettore, neirintendimento di rendere sempre più espli- 
cita r essenza dello scetticismo. Èssi vanno contrasse- 
gnati coi nomi di 

1* Filosofìa della natura 
2“ Psicologismo 
3® Ontologismo 

Il psicologismo e Tontologismo si possono compren- 
dere nell’ unica espressione di « filosofia razionale >> — 
per contrapporla alla filosofia della natura , con cui in 
fatto di metodo, non ha alcuna parentela. 

Il falso metodo conduce alla filosofìa della natura , 
0 meglio al materialismo. Il metodo storpiato conduce 
ai sistemi esclusivamente psicologici, ed ontologici, in 
ognuno dei quali regna molla parte di verità, frammi- 
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schiala con molla parte di errore. Darò prima uno 
sguardo alla filosofia- della natura. 

Avanti che il pensiero filosofico getti i suoi primi 
sprazzi di luce, la teogonia e la cosmogonia non for- 
mano che un .sol lutto. Noi vediamo nelle remote epo- 
che orientali 1’ elemento soprannaturale dominar solo e * 
tradizionale, imponendosi- alle moltitudini come un po- 
stulato indiscutibile. Esso c la scienza c la legge , la 
fede e la norma del viver civile , e dà luogo ad un 
ammasso d'inni, preghiere, aforismi , formolo canoni- 
che, nelle quali cose si compendia tutto rìnscgnamenlo 
biblico di quell’ epoche primordiali. La filosofia allora 
non esiste; o se esiste', trovasi allo stato latente, essen- 
do tutta quanta velala dal mito religioso , c dalla più 
fojlo superstizione, che converte in altrettante divinità 
gli agenti fisici della 'natura. 

La teogonia poi andò quasi sempre unita con la teo- 
crazia, come vediamo presso i Brami dell’India, presso 
i Magi della Persia, e nell’ Egitto poi, in cui la casta 
sacerdotale, che aveva avuto la prima sede nell’etiopica 
Meroe, estese la sua giurisdizione sino alle foci del Nilo. 

Più tardi la cosmogonia si appalesa meno irretita 
fra le arcane potenze demoniache , la credenza delle 
quali era pria tenacemente abbarbicala ncllq volgare 
coscienza. A dir vero, nell’India, a preferenza di tutte 
le antiche regioni , lo sviluppo filosofico ebbe insigni 
promotori. Dopo la rivelazione dei Vedami si osserva 
una molliplicità di dottrine, più o meno razionali , lo 
quali partendo dalla orlodo’ssia del Mimansa e dei Ve- 
danlisli, c variamente svolgendosi, giunsero fin a Bud- 
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da, che con abbattere le caste produsse una vera rivo- 
luzione ; ma non lasciò lo stesso buddismo di essere 
una setta religiosa. Nel linguaggio sintetico di quella 
" nazione s' improntano le più spiccate scuole dei tempi 
che seguirono fin a noi — nei Vedantisti il panteismo 
spiritualista, in Canada il materialismo, in Kapila 1’ e- 
clellismo, in due scuole dei Budda V idealismo dei mo- 
derno Berkeley ed il panteismo individuale del moder- 
no Fichte, in Gotama la logica, e dilTusamente compi- 
lata. in questi sistemi predomina il soprannaturale co- 
me principio emanatista. 

Or, che rimase di quelle vaste concezioni delTIndia, 
dove una .fantasia virginale sapeva rannodare la visione 
con r argomento , e col domma lo slancio deir anima 
passionato e sublime? Che si ricavò, in ordine alia si- 
stemazione della scienza, dallo studio portato su quei 
monumenti con tanta abnegazione e tanto tesoro di 
erudizione dai moderni orientalisti ? Nuli’ altro che 
il compiacimento di avere appagato archeologiche curio- 
siti. La filosoOa si vestì di tutte le possibili sembian- 
ze in questo ciclo dell’ India , chiuso il quale, lo spi- 
rito umano riprese il suo* lavoro di Penelope, che con- 
Vinua fin ai presenti tempi , senza aver mai portato a 
compimento l’aspettata tela. 

L’ emancipazione dell’ umano intendimento dalla tra- 
dizione religiosa risalta vie meglio e posteriormente 
nella Grecia. Qui il reggimento orfico cesse luogo dap- 
, prima ad una morale tutta civile, rappresentata dai sette 
savi; poscia la ragione, scossasi a dirittura dal sonno 
teurgico, non più volle riferire a cause soprannaturali 
i fenomeni delia vita, e si avviò con i suoi mezzi na- 
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turali al soddisfacimealo del bisogno, che perennemente 
incalza 1’ uomo , di conoscere se stesso , il mondo o 
Dio. La cosmogonia cessò di essere impastojata dalla 
teogonia , e , volendo dimostrare la struttura dell' uni- 
verso, cessò d’ infarcirne I’ esame con la genealogia de- 
gli Dei c con la narrazione delle loro metamorfosi. 

Questo avvenimento si compì sei secoli prima del- 
l'era cristiana, con la. fondazione di due celebri scuo- 
le — quella jonica di Talete, quella italica di Pitagora. 
Entrambe si volsero a studiare direttamente la natura, 
ed a rintracciarne i principi costitutivi. Ma laddove 
per Talete questo principio ò fisico, cioè il fluido sen- 
za forme determinate per Pitagora è razionale , cioè 
l'unità, 0 la monade; la quale è l’elemento primo della 
natura, come I' acqua lo c per Talete. Dal che deriva 
che i rapporti numerici di Pitagora, equivalendo a ve- 
re cause efiìcienti dei fenomeni fisici , non sono della 
stessa portata delle idee di Platone. Con tutta la loro 
razionalità, essi sono principi reali, attivi, come l'ac- 
qua per Talete , l’aria per Anassimene , il fuoco per 
Eraclito. La filosofia pitagorica , ideale per quanto si 
voglia, non lascia di essere una filosofia della natura, 
uno studio delle cose in sè, e quindi di sottostare agli' 
sviluppi che sa darne la critica, risolvendola in mere 
ipotesi (I). Dopo i lumi della riforma psicologica si 

(1] « Un carattere comune, dice Cousiii, domina sul comincia- 
a mento della filosofia greca; e rimarcate bene questo carattere, 
« poiché esso vi rivela quello di ogni filosofia nascente. I siste- 
« mi filosofici , che riempiono i primi due secoli della filosofia 
a greca, da secento fiu a quattrocento anni avanti l’era cristiana, 
« hanno tutti questo di comune, che in generale essi si rappor- 
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apprendo infatti che la scienza alle* condizioni , io cui 
la pone il realismo, vuoi empirico, vuoi razionale, non 
può stare, come or andiamo a vedere. 

a tano piti ai mondo ed alla natara che aU’uomo ed alia società. 

« Il pensiero, nel primo saggio delle sue forze, invece di ripie- 
« garsi sopra di sè stesso , è trascinalo al difuori : il primo og- 
« getto che lo sollecita è questo mondo che lo circonda , *e dal , 
« quale esso non sa ancora ben distinguersi. La filosoGa greca 
a al suo esordire è stata una GlosoGa della natura. Ora , fra tali 
« stretti limiti , vi sono ancora due punti di vista possibili ; vi 
« sono due maniere dì considerare questo solo ed ùnico obbietto. . 
a Quando si contempla la natura si può essere colpiti da due 

« cose — 0 dai fenomeni in sè stessi, o dai loro rapporti. Ora, 

• % 

« i fenomeni cadono sotto i sensi: essi sono'visibili, tangibili, ec.; 
a e noi rrou li conosciamò'che alla condizione di averli visti, 

(K toccati , sentiti. Ma i rapporti dei fenomeni sensìbili voi non 
« li sentite ; li concepite. Che la Glosofìa della natura si appli- 
« chi soprattutto allo studio dei fenomeni , ed eccola sulla via 

<t del sensualismo e della pura fisica. Af contrario , che essa 

* 

« trascuri i termini, e si arresti ai loro rapporti, ed eccola sol- ' 

« la via deir astrazione matematica e dell* idealismo. Da ciò col 
« tempo sorgeranno due scuole, che saranno entrambe scuole di 
« filosofia naturale?, e delle quali una sarà particolarmente una 
<( scuola di sensualismo e di' fìsici , l’ altra una scuola d’ idea» « 

« lismo e di geometri: intendo parlare della scuola jonica e della 
« scuola pitagorica. » Corso di filosofìa — T. 1. Storia della fil<H 
sofia. Settima lezione. — E tosto aggiunge: 

<( La fìsica jonica reputava i rapporti dei fenomeni come sem« 

« plici modificazioni di questi fenomeni: essa fondava 1’ astratto 
K. sul concreto; al contrario la fisica italiana neglige i fenomeni 
« per i loro rapporti, cui formula in un rapporto numerico, sul 
« quale fonda i fenomeni stessi , fondando cosi 1’ astratto sol 
« concreto. 1 fenomeni della natura non sono per essa che imi- 
n tazione dei numeri. Questi numeri sono princìpi attivi, cause. » 
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Il torlo del realismo sla nella mancanza del buon 
metodo. Facendo suo punto di partenza e suo soggetto 
r universo, cui si rappresenta spoglio di ogni attinenza 
con le facoltà umano e di ogni processo soprannaturale 
di creazione, e volendone investigare l’intima natura, 
non à dati certi su cui librare le sue ricerche , che 
tulle vertono sul difuori dell' uomo. Essendo infatti 
impossibile che 1’ ingegno sorpassi le dighe, dalle quali 
per condizioni di natura è circondalo , questo sistema 
è costretto a vagare pel regno delle conghielture, cui 
invano si sforza di convertire in eminenti verità. Po- 
. nendo 1’ universo come un oggetto fuori del soggetto , 
ed accordandogli un' entità obbiettiva, che stia da sè c 
che si conosca in se , lavora nell' assurdo ; poiché il 
voler conoscere intrinsecamente la natura delle cose, è 
lo stesso che volere spogliare I' uomo dei sensi e delle 
altre facoltà, che lo mettono in comunicazione con gli 
oggetti esteriori. Lo studio dei quali va pertanto con- 
nesso con quello delle facoltà conoscitive , o , per dir 
meglio, lo presuppone; e pretendere d' isolarlo è una 
.follia. Qui sta l'errorp fondamentale del Blosofo della 
natura; il quale, con I’ astrarre l’ universo dagli umani 
mézzi di conoscenza, e col chiudersi entro una imma- 
ginaria obbiettività naturale, rinunzia a tulli i principi 
di metodo subbiettivo; con che perde di acquistare l'u- 
nica certezza razionale che alla scienza sia concessa- 
Estranea a tal certezza , la filosofa naturale non s' in- 
nalza alla conoscenza dell’ assoluto ; la quale soltanto 
con quel metodo si ottiene : anzi fa dell’ universo lo 
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« 

slcsso assoluto, e dell'uomo un atomo, ora ingojato, ora 
riversato dai gorghi della materia eterna. 

L’ universo per la cosmogonia è dunque l'assolufo. 

Egli è vero che Talete e meglio «ncora Anassagora 
ammettevano accanto alla matei-ia increata e senza for- 
me una intelligenza divina , che elaborasse la materia 
stessa , priva per, sua indole di ogni' attività. Ma due 
eterni non possono convivere ; e della fallacia di tale 
dualismo si'avvidero in prima gli stessi discepoli di 
Talete, Anassimene cd Anassimandro; i quali scartarono 
r idea di Dio dalla loro cosmologia che fu tutta mate- 
rialistica, e più tardi i fisici di Elea, che professarono 
r eternità e I’ infinità degli atomi, e la trasformazione 
dei loro agglomeramenli. 

Or, questo Dio-Natura , che è un ateismo sfidato , 
questo panteismo fisico che poggia sulla fatuità di voler 
compenctrare I' oggetto, aslrazion fatta dal soggetto, il 
che è decisamente vietato all' umana intelligenza, que- 
sto primo* passo falso della filosofia ancor bambina è il 
programma rumoroso dei moderni materialisti. 

Ma le obbiezioni che possono muoversi a costoro 
sono quelle stesse a cui dà luogo la filosofia della na- 
tura, fiorente sei secoli avanti dell' era cristiana. 

Si celebra tanto la materia; si decanta che essa sola 
è eterna , e che in essa han principio e fine tutte le 
forme e le parvenze degli esseri : ma che cosa mai è 
la materia? Deve il Irasformazionista, prima di mettersi 
in viaggio, rispondere a questa domanda preliminare; 
altrimenti egli si accinge a fare i conti senza 1' oste. 
Delia materia non conosciamo se non quel tanto che ci 
si appalesa per mezzo dei sensi. Si dice dei corpi cte 
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essi sono duri, molli, dolci, colorati, odoriferi. . . ; ma 
tutte queste qualità non sono che percezioni dei nostri 
sensi; di guisa che intercettato il senso, cessa tantosto 
la tale o la tale altra qualità. Che è la durezza senza il 
tatto, il coloro senza 1’ occhio, 1’ odoro senza 1’ olfatto, 
la sonorità senza 1’ orecchio ? Quel che sappiamo con 
certezza intorno ài suono si è che neija natura esteriore 
esso si risolve in un movimento , in una oscillazione 
cioè della corda sonora, la quale fa pure oscillare l'aria, 
che giungo all' orecchio , dove 1' apparecchio acustico 
ricevo r impressione, che misteriosamente si trasforma 
in suono. Togliamo per ipotesi questo apparecchio , il 
suono cessa , nón ad altro riducendosi che ad una vi- 
brazione dell’ aria o della corda sonora. Analogamente 
si dica della luce; la quale altro non è che una vibra- 
zione dell’ etere, giusta la teoria accettala dai moderni 
fisici. Dippiù, la luce ed il oalore, che sembrano duo 
agenti 'fisici affatto diversi, non devono invece la loro 
differenza che al contatto coi nervi umani. Lo stesso 
agente messo in comunicazione coi nervi ottici diviene 
luce; messo in comunicazione coi nervi tattili , divien 
calore. Luce e calore, la fisica 1’ ha dimostrato, vanno 
soggette alle medesime leggi d* irradiamento per linea 
retta, di riflessione e refrazione, di trasfusione attraver- 
so dei corpi. 

Le quali osservazioni , di unita a moltissime altre 
che potrebbonsi fare, conducono ad inferire che la ma- 
teria non è dunque tal quale ci apparisce; che il volere 
sentenziare sulla medesima indipendentemente dal no- 
stro organismo, dai nostri modi di percezione, dal no- 
stro io, è fatica sciupata; e che quindi della materia in 
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se stessa nulla conosciamo , tranne di alcune qualità e 
leggi assolute: ma queste leggi più che all’ordine fìsico 
si risolvono nel metafìsico. In altri termini, quando si 
discorre di materia, si deve sempre intendere fenomeni 
e leggi. Il fenomeno, che viene dall’agente esterno, del 
quale non possiamo prendere conoscenza diretta, si ri- 
duce infine ad una modificazione soggettiva, che è tutta 
relativa all’ umano organismo : la legge è' data dal 
pensiero. 

Or, coni’ è possibile che una dottrina, che falla sin 
dalle sue prime definizioni^ e costruisce i suoi canoni 
sotto la guida di un falso supposto, possa sciogliere il 
nodo gordiano, e raggiungere la sospirata mela, dove 
finalmente si acquetino gli spiriti? 

Gli stessi scrutatori della quintessenza delle fisiche 
realità sono d’altronde discordi fra loro, poiché ammet- 
tono taluni la pluralità indefinita degli atomi con mo- 
vimenti diretti od obbliqui : cosi Democrito , negando 
lo svolgimento dinamico della materia , riteneva ap- 
punto la pluralità degli atomi , che percorrendo nello 
spazio infinito con movimento diretto formassero i cor- 
pi; ipotesi, che fu appresso contrastata da Epicuro , il 
quale non vide possibile questo meccanico accumularsi 
degli atomi senza che fossero dolati di un movimento 
obbliquo. Altri poi rigettano completamente l’atomismo, 
e si attengono alla divisibilità della materia all’infinilo. 

Con questa seconda opinione si perde poi ogni 
concetto della realtà della materia stessa ; poiché il 
problema di un corpo reale, ma che sia composto di 
altri composti , i quali risultino di altri composti , 
e cosi via senza fine , é concepibile tanto quanto 
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quello della quadratura del circolo. La realtà di un 
composto consiste non già nella composizione , che 
è un* apparenza , ma nella realtà dei componenti stes- 
si: or, se questi non sono che composti di elementi 
divisibili in altri, e questi in altri, c co^ì di seguito , 
la materia sì riduce allora a composizione di composi- 
zione, 0 , meglio , a forma di forme , ad apparenza di 
apparenze, cioè al nulla. Ma ciò non è tutto. 

Sì è detto che molte qualità , che apparentemente 
sembrano essere nei corpi, non sono che fenomeni del 
senso umano, venuto a contatto con essi corpi. Voglia- 
mo forse con ciò asserire che nulla esista nella natura 
materiale , e che tutto il mondo esterno si riduca ad 
una illusione del nostro spirito? No certamente. É im- 
possibile di mettere in controversia la realtà di questo 
mondo ; ma ciò che sì ha diritto a respingere come 
una stoltezza si è il procedimento di coloro che snoccio- 
lano teorie sull* essenza intima delle cose. La 6sica e 
la chimica hanno rinunziato da buona pezza a questa 
pretesa che sorpassa le umane forze: solo il materiali- 
sta, in mezzo a tanta luce di metodo abborrente dalle 
ipotesi, rinnova i deliri dell' alchimia , che andava in 
traccia della pietra hlosofale e della fabbricazione del- 
r oro. 

Quel che vi ha di reale nei corpi, secondo la por- 
tala delle nostre cognizioni , sono altre qualità , che i 
dotti han convenuto di appellare qualità generali: senza 
delle quali veramente il corpo non potrebbe nè esiste- 
re nè concepirsi. 

Ben è vero che alcuni BlosoH, per la impossibilità 

di conoscere i’intrioseco essere delle cose, Bnirono col 

* 
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negarne le proprielh generali, inclusa la flgura, e fìnan- 
co la stessa incognita sostanza, riducendo tutti gli ele- 
menti della vita universale ad un cumulo di forze, che 
variamente aggregandosi e trasformandosi producano la . 
grande varietà dei fenomeni, tanto neirordine fisico co- 
rno nell’ ordine psicologico : sparirebbe per tal modo 
la difierenza di spirilo e di materia , poiché 1’ lino e 
r altra si ridurrebbero ad una bizzaria della forza in 
vario modo rappresentante se stessa. Ma questo nuovo 
lambicco , invece di apprestare schiarimenti alla gran- 
de quistione, la complica in una strana maniera, e non 
soddisfa nè spiritualisti nè materialisti. Che cosa è la for- 
za astrattamente considerala ? Nè spirito , nè materia. 
Che cosa è la forza senza V essere da cui promani, c 
senza 1’ essere su cui si eserciti ? Nuli’ altro che una 
astrazione, sìmile alla bellezza senza Toggello bello, alla 
dottrina senza la persona dotta. Quel quid occulto ed 
inaccessibile nei corpi , ignorato dal filosofo e dal fi- 
sico , se. ci si voglia far intendere che sia non altro 
che un ammasso di forze, si ridurrebbe al contrario , 
a mio parere , in un ammasso di zeri. 

1 corpi dunque esistono. Essi non sono forze isolale, 
e noi li conosciamo per le loro proprietà. 

Una di queste proprietà è 1* inerzia. 

Già la filosofia fisica con Newton, con Eulero, con 
Laplace ed altri insigni aveva dimostrato in che con- 
sistesse r inerzia. E sul gran principio della incapacità 
che hanno i corpi ad uscire dallo stato di quiete se 
non sono mossi da una causa esterna , ed a cessare o 
deviare dal movimento ricevuto senza che si frapponga 
un’ altra causa , la fisica , la meccanica , 1’ astronomia 
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hanno fondalo UiU' i loro calcoli. Sopravviene oggi il de- 
terminista che , volendo rovesciare questo principio — 
quantunque passato nel dominio della filosofìa fisica e 
della filosofia matematica — per deificare la materia , 
e strapparla all' azione di un primo motore, le assegna 
una virtù intrinseca di attività, eterna quanl'ella, e che 
ne è la sola causa di tutl’ i movimenti e di tutto le 
trasformazioni. 

Come si vede, in quest* ardua quislione il materia- 
lista impegna non pure la metafìsica, ma le principali 
scienze positive. 

Distrutto con Galileo il pregiudizio scolastico che la 
materia avesse una naturale tendenza al riposo, e sta- 
bilito che essa è per sè stessa indifferente alla quiete 
ed al moto . ne era venuta la ineluttabile conseguenza 
che , poiché essa si muovo , c questo moto non può 
darsi da sè, bisogna che vi sia una causa esterna che 
r abbia dotato di un movimento. La contingenza della 
materia inerte ha condotto alla certezza di un primo 
motore. Prendiamo ad esempio una macchina : essa è 
pronta ; tutl' i suoi ordegni , tubi , cilindri , stantuflì , 
spranghe , molli, sono al loro posto; ogni pezzo è ap- 
parecchiato a ricevere 1’ azione che lo agiti, ed a tra- 
sfonderla al pezzo vicino. Ebbene; perchè non si muo- 
ve ? Perchè lo manca l’ impulso di un estraneo moto- 
re. Lo stesso dicasi dell' universo, che è una macchi- 
na in immense proporzioni. L’ universo si muove; dun- 
que ha ricevuto il primo soffio animatore. 

Ma qui il materialista risponde : Di questa pretesa 
inerzia dei corpi oggi la scienza non sa più che farne; 
avvegnaché , seriamente ponderando , essa ha trovato 
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che i' inerzia non è altrimenti una qualità dei corpi , 
e che essa è al contrario un’ astrazione non esistente, 
sinai le all' astrazione dei geometri che ammettono punti 
senz’ alcuna dimensione, lineo senza larghezza, super- 
6cie senza profondità. La cosa reale che esiste nei cor- 
pi si ò la gravità, che spinge gli uni verso gli altri, e 
le loro particelle lo une verso le altre. Insomma , se- 
condo la nuova scienza , la proprietà effettiva della 
materia è 1’ attrazione ; potenza escludente ogni pri- 
mo motore, ed eterna come la materia, che esclude 
ogni primo fattore. 

Era il linguaggio di Diderot. 

« La forza, dicono Moleschot e BUchner, non è un 
« Dio che faccia impulsione alla materia, una potenza 
a iodipendente, che si libri su quella; ma è una sem- 
« plice proprietà inseparabile dalla materia stessa », 
Per riuscire ad un altro intento sì vuol quindi dai 
moderni epicurei annullare nei corpi 1’ inerzia. 

Ma ben si osserva di rimbalzo che questa forza natu- 
rale, sia che si spieghi fra' corpi celesti e diventi at- 
trazione planetaria, sia che dal centro della terra attrag- 
ga i corpi che sono alla superficie o dentro l'atmosfera, 
sia che si eserciti come semplice azione molecolare , 
da cui nasce la compattezza e la forma dei corpi stes- 
si, non potrebbe, senza 1’ inerzia inerente a questi, es- 
sere sottoposta a leggi , che non mai falliscono. Come 
determinare in modo perentorio che due corpi in pre- 
senza r uno dell' altro si muovono sulla linea diritta 
che unisce i loro centri, e che essendo di massa disu- 
guale il più piccolo si muore più del grande? Come ele- 
vare a principio che 1' attrazione fra’ corpi lontani si 
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verìfica in ragione inversa del quadralo delle distanze, 
supposto che la materia fosse sprovveduta d'inerzia, il 
che importerebbe che i corpi potessero svolgere dal lo- 
ro seno una nuova forza, capace a sturbare l' armonia 
dei movimenti, dalla scienza, per dir così, ad essi im- 
posta? Tulle le leggi astronomiche , fisiche e chimiche 
preìntendono questa assoluta incapacità della maleria a 
darsi movimenti difTcrenti; e quindi I’ attrazione, anzi- 
ché essere una forza che da sé respinga 1' inerzia, la 
suppone essenzialmente ; giacché in altro caso non si 
saprebbe come spiegare la costanza delle leggi, secondo 
le quali i corpi si muovono. 

E qui si fa innanzi la ingente quislione intorno le cau- 
se deirallraziono; su di che eminenti fisici sonosi pronun- 
ziali in maniere differenti. Se questa forza attrattiva, che 
si vuol innata nella materia, si riducesse invece ad una 
forza meccanica, ad una impulsione di una materia sot- 
tile 0 fluido gravifico, sparso nello spazio, il quale flui- 
do spingesse i corpi gli uni verso gli altri, allora, spa- 
rendo la magica virtù allralliva , svolgcntesi dalla so- 
stanza della materia , I' argomento dell’ inerzia diver- 
rebbe tanto più poderoso' e saliente, quanto più pallidi 
si farebbero i corollari , che dalla indivisibilità della 
forza dalla materia vuoi cavare la giovane scienza. 

Da qualunque lato adunque si contempli questo si- 
stema della natura , presenta difllcoltà insormontabili. 
Il suo difetto radicale, come dicemmo, sta nel metodo, 
per cui vuol ragionare dell'universo indipendentemente 
dall' uomo che lo vede, lo tocca, lo sente, e cogliere 
r intrinseco essere delle cose; assurdo e temerità con 
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fior di senno slimatiszate dal divino Galileo (I). Laon- 
de in qualunque epoca il materialismo per grande 
che sia il prestigio di cui vada soffuso — sia pur quel- 
lo della cetra di Lucrezio il quale, fra tanta corruzio- 
ne dei costumi di Roma , cantava gli atomi di Demo- 
crito e di Epicuro, I’ elernilà della materia ed il pa- 
radiso della vita terrestre, consistente nell' obbedire ai 
precetti della voluttà, e nel disvincolarsi da ogni culto 
agli Dei, da ogni fede ad un mondo d'oltretomba (2) — 
non può a meno di soccombere , e di lasciar quindi 
arga strada allo scetticismo. Infatti è maisempre avve- 
nuto che, dopo una più o meno lunga influenza da esso 
esercitata nelle lettere e nelle arti, ha dovuto infine ri- 
dursi al silenzio. Invece di trovare io queil'cmpirisroo 
la panacea filosofale, la dialettica vi trovò un bei nul- 
la, 88 eccepire vogliamo alcune accettabili applicazioni 
delle scienze naturali ; ma questi brani , sparsi qua e 
là , non sono da tanto a far accogliere il sistema di 
cui è parola in tutto il suo complesso. 

Ognuno sa infine come con questo sistema della tra- 
sformazione, il quale si pasco di solo positivismo, e tutto 
si allieta nel distruggere ogni aspirazione ad un ordine 
supcriore di cose , il problema dell' umana destinazio- 
ne si scioglie ugualmente che quello della destinazio- 
nè del fungo e del coleottero. Eppure , non è gran 

(1] Dialoghi, Voi. 2. 

(2) De natura rerum. 

« artis 

n«ligionum auiomm nodis exsolvere pergo. » 

Lib. ir. 
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tempo , con un po' di migliore intenzione, un grande 
naturalista raggiungeva risultati di ragione che ap- 
preslavan lume alla fede tradizionale. Accoppiando, per 
esempio , il principio dell’ immanenza del me o della 
costui perreilibililà con quell'altro della Irasrormazione, 
Carlo Bonuet dava la versione materialistica ed insieme 
ortodossa del dogma della risurrezione. Ecco le sue 
parole: 

« La personalità è essenzialmente giunta alla memo- 
a ria, e questa al cerebro, o a certe determinazioni, che 
a le fibre sensibili sanno contrarre, e conservare egual- 
« mente. . . . Poiché dunque la memoria è giunta al 
8 cerebro, e poiché senza essa l'uomo aver non potrcb- 
8 be in conto alcuno la sua personalità, egli é più che 
8 evidente, che affine che 1' uomo conservi la sua per- 
ii sonalilà , o la rimembranza dei suoi stali passali , è 

a necessario che intervenga una tale preordina- 

8 zione che il cerebro attuale ne contenesse un altro, 
u sul quale il primo facesse impressioni durevoli , e 
e che questo secondo fosso destinato a svilupparsi in 
8 un' altra vita » (f). 

Aggiusteremo noi fede a tulio queslo? 

In ogni modo resta sempre a vedere se valga meglio 
rigettare un’ ipotesi brillante della scienza, ovvero so- 
scriversi alla sentenza del materialista, che vuol distrut- 
ti i campi santi come a depositi frivoli di ossa umane 
che sono parte della maleria universale , la quale non 
ammetle esistenza personale dopo la morte; laddove fu 

[1] Ricerche filosofiche sulle prove del Cristianesimo — Voi. I. 
Cap. 1. 
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mai sempre credulo che non invano lagrimando compo- 
neva quelle ossa in un sepolcro la pietà dei congiunti (I). 

VII. 

I.M Dlo«oIia rttxionale — c sii •ecidvi. 

Dopoché la QlosoGa naturale si esaurisce con i suoi _ 
slessi conati, sorge la filosofia razionale; che si accin- 
ge ad esaminare lo strumento pria d’improvvisare sulla 
cosa , cioè a perscrutare i mezzi della conoscenza pria 
dell’ obbiello da conoscere. 

Essa si divide in due grandi branche, che derivano 
da due melodi diO'crcnti, cioè dal psicologismo e daH'on- 
lologismo. Ci occupiamo ora dell’ uno e dell’ altro, per 

(t] Clii può obbliarc al proposito i sentiti versi del Foscolo? 

« Ma perché pria del tempo a sò il mortale 
« Invidierà l’ illusion che spento 
n Pur lo sotTerma al limitar di Dite? 

« Non vive ei forse anche sotterra, quando 
« (ìli sarà muta l’armonia del giorno , 

« Se può destarla con soavi cure 
« Nella mente dei suoi ? Celeste è questa 
« Corrispondenza d' amorosi sensi, 

« Celeste dote ò negli umani, c spesso 
« Per lei si vive con 1’ amico estinto 
« E l’estinto con noi, se pia la terra 
« -Che lo .raccolse infante e lo nutriva , 
n Nel suo grembo materno ultimo asilo 
« Porgendo, sacre le reliquie renda 
« Dall’ insultar de’ nembi e dal profano 
« Piede del vulgo, e serbi nn sasso il nome, 

« E di fiori odorata arbore amica 
« Le ceneri di molli ombre consoli. » 

Sepolcri. 
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vedere 6 q a quanto abbiamo contribuito alla dottrinale 
certezza, di cui va in traccia il fUosofo. 

Si premetta anzitutto una osservazione. Da Cartesio in 
poi il metodo che rinunzia a dogmatizzare sul mondo cor- 
poreo col gratuito impiego delle ipotesi, e rimanda la 
riflessione sull’ interno dell’ uomo , come sopra un no- 
to , che solo ci possa far passare aH'ignoto, avea da- 
to la chiave a tutta la GlosoRa moderna, inclusa l'onto- 
logia dei malebranchiani, quella degl’ idealisti tedeschi, 
e l'italiana dei sommi Rosmini e Gioberti; quando riap- 
parve il materialismo che, come di sopra fu notato, ri- 
lufTò la scienza in un realismo , che deve la sua esi- 
stenza all'errore metodale, ed il suo fascino alla svariata 
erudizione dei suoi principali fautori. 

L'uomo è adunque il punto di partenza della filoso- 
fia razionale; la quale ha gih il beneficio di avere oli- 
minato dalla base dello studio filosofico ogni ambage di 
pelizion di principio. 

Ma questa filosofia si manifesta sotto due forme ben 
diITcrcoti , secondo che voglia costruire la metafisica 
partendo dalla coscienza dell' io, o costruirla partendo 
dalla ragione. Nel primo caso prende il nome di psico- 
logismo, nel secondo quello di ontologismo. 

Il psicologismo, buono in quanto intende a lavora- 
re su dati sicuri, è poi limitato nei suoi risultamenti. 
Il metodo è rinvenuto; ma 1’ applicazione’ circoscritta 
ai soli fenomeni dalla coscienza , ò ben lungi dall’ in- 
tegrare la scienza con la parte di maggior rilievo per 
questa , cioè con la metafisica. Cosi , lo stesso sen- 
sismo merita una parte di lode per essersi servito del 
metodo della osservazione interna, e por avere studialo 
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la natura nel modo che c sentita. « Non si può dar 
« risposta, scrìveva il Condillac, a quelli che doman- 
« dano : Qual è la costituzione delle qualità corporee , 
et quale la sua natura ^ e quale lessenza? Noi non vedia- 
a rao nè costituzioni, nò nature, nè essenze; si tente- 
« rebbe inutilmente di farcele conoscere ; sarebbe lo 
« stesso che pretendere di far vedere la chiara luce 
« del giorno , ovvero i colori a chi è privo di vista. 
« Parole son queste delle quali non abbiamo idea alca- 
u na; significano soltanto che sotto la qualità si ascondo 
« qualche cosa che noi non conosciamo. » (1) 

Ma il sensismo ebbe il torto di riporre nel sog- 
getto senziente gli elementi tutti della conoscenza , o 
poscia deviando dall’ indovinato indirizzo della rifies- 
sìone sul me , la quale lo avrebbe condotto alle idee 
nel senso della vera metafisica, volle ritornare alle ipo- 
tesi , com’ è quella dei due fanciulli nel deserto per 
mostrare Torigine del linguaggio, c Taltra della statua, 
per spiegare le relazioni della natura reale con la na- 
tura fenomenale. 

Lo stesso Condillac è Tantesignano di questa scuola. 

Nò diversanr.ente che della psicologia sensistica deb- 
be dirsi di qucgrideologisti che eran larghi allo spirito 
umano di un patrimonio in apparenza più ragguarde- 
vole delle sensazioni; poiché delle loro idee altro non 
facevano che modificazioni dello stesso spirito, ed anzi se 
ne avvalevano come a mezzo di soluzione del fatuo pro- 
blema vertente sul preteso rapporto fra l’oggetto in sè 
e r oggetto sentito o veduto nell’ idea. Il problema era: 


(1) La Logica. Parte I. Gap. IV. 
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Coroe passare dall' immagine alla cosa? Ma qiicsl'iJolo 
dell' idea rappresentativa cadde perchè rizzato su piedi 
di argilla. Queste rappresentazioni non erano che nO' 
stre illusioni. 

Si rifletta che lutto quanto si passa dentro la peri- 
feria del sentimento non è che labile ed accidentale 
cosa. Lo stesso senso dell'io e quello di un essere, che 
non si presenta menomamente dotato del carattere della 
necessità. Or , in mezzo a sì instabili condizioni come 
si potrà far posto alle salde generalità cui aspirò mai- 
sempre la metafìsica, cd apprestare i congrui clementi 
alle morali e politiche discipline, che si occupano dello 
stato sociale e della destinazione dell' uomo? 

Il psicologismo, delincando i suoi confini attorno al 
puro sentimento, non può in primo luogo uscire da que- 
sta gretta capacità, cd elevarsi all' idea dell' assoluto : 
in secondo luogo, se l ' io c I' entità in cui stia il pri- 
mo metafìsico, essa è benanco un primo logico. Avran- 
nosi pertanto conseguenze morali , desunto dalle pro- 
prietà sole del sentimento. E siccome nella sede della 
sensibilità altro non s' incontrano che piaceri c dolori, 
così: « Mettere le proprie forze per raggiungere i primi 
cd allontanare i secondi > sarà la formula germinatrice di 
ogni morale e di ogni diritto. 

Ognuno accorge quali pratici risultamenti deve far 
nascere questa scuola , che conduco al più incocciato 
egoismo, facendo scaturire dalla passione del proprio 
utile le norme adatte a conglutinare l'umana conviven- 
za, ed a fecondare la civiltà. 

La psicologia quindi, come metodo incompletamente 
esercitato, deve anch'essa pel suo carattere d'impotenza 
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somminislrare larga materia al dubbio scettico. Col suo 
io sentilo non scioglie i quesiti della filosofia ; c per 
quanto s’ ingegni vestirsi di razionalismo , quando le 
leggi razionali non possono addentellarsi ad un che 
d' impersonale e d’ assoluto, e si fondano invece nella 
coscienza, non fa che vieppiù appalesare la sua debo- 
lezza, so pure non voglia ritenersi che l’assoluto, di 
cui vanno in cerca tutti i filosofi, sia Io stesso uomo. 

£ veramente 1' Uomo ò a rigor di logica il Dio del 
psicologista. Il quale, con tutto il merito di avere eman- 
cipato quest'essere dall assoggettamcnto alla forza bruta, 
proclamata a piena gola dai filosoG delia natura, e di 
avergli accordato un’ entità personale ed un libero ar- 
bitrio , lo abbandona nondimeno a se stesso, e lo co- 
stituisce centro dell'ordine metafisico, del morale e del 
sociale. In altri termini , 1' assoluto , che dal materia- 
lismo viene attribuito alia natura fìsica, dal psicologismo 
si ripone nello stesso uomo. 

Ecco dunque come questa prima manifestazione della 
filosofìa razionale , che pure a fronte della filosofìa na- 
turale ha il vanto di essere in possesso del buon me- 
todo, per una restrizione del metodo stesso, riesce an- 
eli' essa ad un panteismo che assorbe Dio e il cosmo 
Dell’uomo, come il naturista risolve nel cosmo Dio 
e r uomo. 

Non v’ ha forse fuori dell’ uomo e del mondo un 
altro essere che si possa dire assoluto? Per fermo , la 
ricerca del vero ha per mira superna la posizione dcl- 
r assoluto. Ogni filosofìa ne va in traccia, e finisce con 
l’innestarlo ora con l’elemento fìsico, ora con l’uma- 
no, ora col soprannaturale. Ma, posto che esso risieda 
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nel soprannaturale, poiché I' uomo e il mondo noi sono 
certamente , possiamo noi coi soli mezzi iulelleltivi 
giungerne alla conoscenza , a parlo di ogni autorevole 
tradizione? Se così non è, alla Qlosofìa altro non resta 
che darsi in braccio alla teogonia , la quale , prima 
della nascita del pensiero scientifico, possedeva già que- 
sto assoluto, sebbene fosse un dato di credenza religio- 
sa, e non un portalo di libero esame. 

Veramente questa diserzione dal* campo della scien- 
za non è estranea alla storia della filosoHa. Per iscon- 
giurare lo scetticismo, sorto in mezzo al trambusto 
delle opinioni di cosmologia e di psicologia nel secolo 
decimotlavo, la Francia , che fu pure la culla del ma- 
terialismo , dava i natali ad una scuola teologica , la 
quale dichiarando vani gli sforzi della ragione nella 
inquisizione della verità, fece rivivere col La Mennais, 
Lauranlic, D’ Eckstein, de Maislro, Ballanche, De Lour- 
doueix c con altri il principio teurgico di una dottrina ri- 
velata, della quale dichiarò depositaria ed interprete l'au- 
torità chiesastica. Ma c nolo come questa scuola, avente 
a corifei alcuni conti, visconti e preti , non servì me- 
glio ad un parlilo politico di quel che avesse fatto ai 
bisogni dello spirilo umano, che vide in essa non già 
i mezzi da riempire il vuoto lascialo dallo scetticismo, 
ma una maggior prostrazione e maggior argomento di 
sconforto. 

Con un anacronismo non si ripara alle esagerazióni 
od ai difetti di una dottrina; c la filosofìa, anziché legit- 
timare la diserzione della scuola teologica, facendo ri- 
torno ad un passalo, cui nulla può revocare in vita , 
conlinnò il suo corso speculativo. Videro i filosofi che 
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il metodo della psicologia, cioè delia riflessiontì sull’io 
è I’ unico da adottarsi ; ma che nella sola cerchia dei 
sentimento non debbesi esaurire tutto lo studio 

Non v’ ha dunque altro aspetto dell’ io su cui po- 
ter ripiegare la riflessione filosofica ? Perchè prendere 
esclusivamente di mira la coscienza, quando nel me si 
trova pure la ragione — divino lume, che non può an- 
dar negletto , e nemmeno confuso coi fenomeni del 
sentire ? 

Queste domande si propose l'ontologia, che è l’al- 
tra notevole parte della filosofia razionale. 

Sebbene 1' ontologia , profilala a sistema , diviene 
viziosa, pure il suo fondamento è solido, quanto quello 
della psicologia , dalla quale differisce appunto pei si- 
stematico profilo che le si dà, a siniiglianza di quello 
dato alla psicologia. 

Ma vediamo in che propriamenle consistono le mi- 
re deir ontologo, c da qual lato sono giustificabili. 

La realità è di due specie, snbbicttiva ed obbietti- 
va. La realità subbieltiva è la sentita; e comechè non 
ci sia altro che I’ io che senta sè stesso, così l’ io sento 
è r unica realità subbicttiva ammissibile. Ma qual è la 
realità obbiettiva? La realità conosciuta; quella che esi- 
ste, per dir così, di fronte allo spirito, non s’immeder 
sìma con la sensazione, ma è presa di mira , intuita , 
posta con evidenza nel pensiero. Questa realità è ob- 
biettiva; e lungi di riposare nell’ oggetto fisico, astra- 
zion fatta dalle sensazioni c dalle idee , giusta il po- 
stulato dei materialisti , riposa invece tutta nelle idee. 

Maraviglioso daddovcro 1’ aver saputo rinvenire il 
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reale nell’ ideale, laddove pria queste due parole , nel 
dizionario della scienza presentavano duo significati in 
antitesi. Il requisito che conferisce la realità all’ idea 
è r obbiettività; la quale la rende indipendente dall’io, 
e quindi reale. L’ idea non può concepirsi senza la co- 
sa; quindi la teoria delle idee subbicllive, che è l’er- 
rore dello moderne psicologie, col togliere 1’ obbietti- 
vità alle idee procede sopra un principio contrario a 
quello delle cosmogonie, die ammettendo 1’ obbiettivi- 
tà nei corpi esterni , pongono la co.sa senza 1’ idea. 

11 reale [non-ideale è dunque 1’ ammissione della 
cosmogonia : 1’ ideale non-reale è 1' ammissione della 
psicologia: l’ ideale-reale è 1' ammissione della onto- 
logia. 

L’ obbiettività, dice l'ontologo, è tutta propria delle 
idee. Or , sebbene la realità dell' essere fisico , fuori 
delle umane sensazioni ed idee sia un paradosso, pure 
oltre la realità ideale, v' ha un' altra realità ; ed è la 
subbielliva. Si chiama subbiettiva perchè è sentita dal 
siibbietto, 0 meglio, è lo stesso subbietto. Questa rea- 
lità fu il punto di partenza buono della psicologia. 

Due sono in conseguenza le realità , 1' ideale c la 
sentita, I’ obbiettiva c la subbielliva , 1’ idea-cosa e la 
cosa-senso: la prima è assoluta, la seconda contingente; 
la prima c Dio, la seconda l'uomo e l'universo. 

Ora, lasciando da parte la divinità delle idee , è 
certo però che lo studio di esse costituisce la parte più 
integrante della filosofia , e che la metafisica si fonda 
tutta su questo studio. Perchè non si prenda a gabbo 
la realità dello idee, si ravvisi la ragione nel ragionamen- 
to che è l'alto di quella sovrana potenza; c sì ravvisi poi 
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il ragionamento in ogni trallalo scientifico. Tulle le umane 
scienze non fanno che circolare dentro ad artifizi logici, 
che ne sono gli schemi, e stanno ad esse come ad una 
pittura le linee del disegno. Si sottragga per un mo- 
mento la logica dallo scibile, non ci rimarrà che una 
materia arruffala , o, per meglio dire , il caos. Gali , 
questo instancabile esaminatore di cervelli, ragionava, 
0 delirava ? Se ragionava , faceva uso della logica , 
e quindi tacitamente riconosceva f esistenza dei sud- 
detti artifizi. 1 quali , da Aristotele a noi , raccolti 
in corpo di dialettica , inconcussi in mezzo all' al- 
talena ed alle eventualità dei sistemi, rispettali ed in- 
vocali sempre da ogni sorta di filosofi , sì spiritualisti 
che materialisti, da ogni sorta di eruditi, dall’astronomo, 
che con ala sublime d'intelletto percorre le sideree re- 
gioni , al modesto grammatico , passarono finalmente 
per la trafila dell' ontologia moderna , che seppe, con 
raro acume analizzando , riportare alle idee oggettivo 
gli argomenti e gli assiomi della logica. Di tal che 
colui che ritiene sussistenti gli artifizi sopraccennati , 
(e non v'è umana mente che possa persuader se stessa di 
farne a meno) deve infine rimenarsi alle idee oggettive; 
la logica si fonde nella metafisica. E chi rinnega lo idee 
oggettive, deve pure rinnegare ogni validità degli artifizi 
loicali: ciò vai quanto dire che rinunziando la metafisica 
si dee parimenti abolire la logica; e quindi andrebbero 
in iscompiglio tutte le scienze umane, delle quali la logi- 
ca è l’indispensabile lega, anzi il battesimo , per cui sol- 
tanto i loro ragionamenti possono essere trasmessi e cir- 
colare nelle intelligenze. 
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Diclro la logica vi ha dunquo la niclafìsica; la quale 
sla in fondo a tulio l’apparalo dello scibile, perchè in 
fondo a lulte le umane concezioni stanno i principi ra- 
zionali 0 le idee oggellive. 

La metafisica è la legislatrice suprema dell' umano 
sapere. 

1 materialisli , che lavorano a luti' uomo per confi- 
nare la melaGsica fra gl' impolverali scaffali della bi- 
bliolcca di un arcade, somigliano a quelle selle politi- 
che, che si avvalgono delle gnaronligie inerenti ad un 
reggime sotto cui vivono, per battere in breccia lo stesso 
reggime che li tutela. Il Biichner, a modo d’esempio, 
sul proposito dell’ immoitalilà della forza, discorre nella 
seguente guisa: « Quantunque l’immutabilità della mate- 
« ria sia oramai una verità stabilita e riconosciuta, non 
« cosi puossi dire ai tempi nostri dell’ immortalità della 
0 forza che, malgrado la sua semplicità ed evidenza, G- 
« nora richiama sola l'attenzione degli eruditi. Noi di- 
« ciamo che questa verità è semplice ed evidente, per- 
« chò basta a convincerci la sola riGcssione sui rap- 

< PORTI FRA LA CAUSA E l’ EFFETTO. La LOGICA C la gioma- 

a liera esperienza ci fanno conoscere che nessun mo- 
« vimento o cambiamento Gsico e , per conseguenza , 
« nessuna manifestazione di forza può avvenire senza 
R produrre una serie inGnila di movimenti e di cangia- 
« menti successivi, che sono ancora una manifestazione 
« della forza; cosicché ciascun effetto a sua volta ri- 
0 torna causa di un effetto susseguente, e così all’ in- 
n Gnilo. Nella natura non v'ha riposo: tutta la sua esi- 
n stenza non è che una circolazione senza pausa, nella 
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« quale ciascun movimento divien Causa di un altro 
« susseguente ed equivalente » (1). 

A meraviglia. Ma pria di accettare tutti questi pla- 
citi del Biichner, si è nel diritto di muovergli almeno 
le semplicissime domande: Che cosa è la Causa? — Che 
cosa è r Effetto — alle quali idee con tanta fidanza 
ei fa ricorso? E che cosa ò la Looica, di cui premuro- 
samente invoca l’anspicio? Certo non pretenderà pesarla 
con le bilancelte del chimico, ovvero dimostrarla con 
qualche frammento di zoologia, poiché io tal caso fab- 
bricherebbe con la zoologia la logica , e questa con 
quella. 

La metafisica pertanto, a confessione obbligata de- 
gli stessi suoi avversari, ha una materia tutta propria 
da svolgere sopra un terreno che, per quanto sìa stato 
conteso e cosparso di domi, finirà un giorno , almeno 
è da sperarsi , con 1’ essere del tutto spianato ed esat- 
tamente delimitato. 

« L’ illusione fondamentale nelle scienze empiri- 
« che , dice Hegel , è sempre questa , cioè che men- 
« tre si servono delle metafisiche categorie di materia, 
• forza, uno , molliptice , universale , infinita e simili ; 
« mentre coucbiudono guidate da tali categorie, e quin- 
a di presuppongono ed impiegano le forme dell’ argo- 
N mentare, non pertanto in tolto questo non sanno che 
« cosi agiscono , e si diportano a modo dei meta* 
« fisici: usano le categorie ed i loro legami, senza un 
« raggio di critica e coscienza. » (1) 

(1) Forza e Materia. Gap. IH. 

(2) La Logiea — 38. 
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Eppure, questo studio delle categorie e dei loro 
legami, che forma I’ anima della metafisica, e che ba- 
sta a sconvolgere tutta la matassa ordita dai materia- 
listi, tanto vaghi del positivo quanto sdegnosi deli’ i- 
deaie , non recò poi quei frutti che era lecito spe- 
rare, perchè sdrucciolò anch' esso nell* esagerazione. 

Gl' idealisti tedeschi, invaghiti dell’ assoluto ideale, 
che pur si trova nella ragione dell’ uomo, vollero de- 
rivare tutte le parti della filosofia da questo Primo lo- 
gico ; onde sorse una varietà di sistemi , nei quali è 
diversamento rappresentalo lo stesso fondo assurdo « Uo- 
mo-Dio » — unità cozzante con le tre unità reali, date 
dal senso comune. 

Questi lavori speculativi, in cui la forza della fan- 
tasia la vince spesso su quella deH’inlelIetto, meritano 
in gran parte il nome di romanzi, e meglio che non 
abbiano fatto le più deliranti cosmogonie dell’antichità, 
influirono a distogliere la filosofia dalla mela a cui è 
chiamala; di che nacque , come più su dicemmo, il 
discredilo, ossia lo scetticismo, che aperse il varco alla 
scompigliala turba dei materialisti. 

Distribuendo in tre stadi il cammino della specu- 
lazione filosofica , si trova dunque nel primo stadio 
la filosofia della natura. L’ontologia che, come suona 
la parola greca, è il discorso dell'Ente, in questo pri- 
mo saggio di speculazioue non è altro che il discor- 
so dell’ ente reale che cade sotto i sensi, cioè dell’ u- 
niverso. Fuori del quale essa non vede e non può 
veder nulla ; cosicché I’ Ente o il Dio delia cosmogo- 
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nia essendo 1' universo stesso, sparisce il Dio sopran- 
naturale, e l'uomo non diventa che una particella della 
materia eterna. É questo il panteismo fisico del mate- 
rialista. 

Nel secondo e terzo stadio vi ha la riflessione che 
cerca 1’ Ente non pih nell’ esterno dell’ uomo, ma nel- 
r interno. Però sono due indirizzi differenti, o meglio 
due diramazioni di un metodo unico. 

O la riflessione si arresta ai soli fenomeni della 
sensitività, e qui non trovando elementi di necessaria 
connessione, nega addirittura l’ Ente, e reputa perciò 
r ontologia una chimera, buona a servir di pascolo a 
menti inferme. E quindi nasce quel sistema che è uno 
studio esclusivo del soggetto, e che facendo dell’ uomo 
solo lu base di tutta la sua analisi minuziosa, non solo 
non può risalire all’ idea dell’Ente, ma, una volta tron- 
cata questa necessaria relazione , non pnò nemmeno 
porgere esalta conoscenza dello stesso uomo e dell’uni- 
verso. Su questo sistema, che è un panteismo psicolo- 
gico, r inglese Hnme , che ne mise a nudo tutta la 
impotenza, diffuse a larga mano Io scetticismo. 

O la riflessione non si limila neH’ambilo delle sen- 
sibili percezioni, e rimonta ai principi razionali. Que- 
sto fecero gli ontologisti tedeschi , e poscia gl’ italiani 
Gioberti (!) e Rosmini (2). Se non che, laddove lutti, 
forti del vero metodo, trovarono la realtà assolata, acces- 
sibile all’ umana ragione, non più nella natura fisica, 
ma nella ragione stessa , i Tedeschi immedesimarono 

( 1 ] Introduzione <Ulo studio della filosofia. 

(2) Nuovo Saggio sull’ origine delle idee. 
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r ideale ed il reale cod lo stesso soggetto , Rosmini 
vide presente allo spirito soltanto l’idea indeterminata 
dell' Essere , e Gioberti rinvenne nell’ idea , pur pre> 
sente allo spirito e da questo distinta, l’Ente reale con 
tutto r atto creativo. 

Ecco dove giunse 1’ ontologia moderna. Andò essa 
immune da panteismo? 

Quanto ai Tedeschi, è ovvio come qneH’Essere, da 
loro generalmente ammesso, il quale è soggetto ed og- 
getto, pensiero e cosa, conoscenza ed esistenza, e che 
si esplica perpetuamente, e tutto in sò riassorbe, altro 
non è in fondo che 1’ uomo stesso; cosicché quel pan- 
teismo ontologico, con I’ indiare uomo e mondo , fece 
dileguare dalia prospettiva delle realità questi due es- 
seri , e trasformò il creato nell’ increato , il finito nel- 
r infinito, il contingente nell' assoluto. 

Vollero andare più caute le scuole italiane dei Ro- 
smini e del Gioberti. Per evitare il panteismo sì l'una 
che l'altra distinguono essenzialmente l’oggetto dal sog- 
getto, affidando al primo intuito la percezione dell’Es- 
sere ideale. Ma questa Idea astratta ed indeterminata 
del Rosmini mal resse alla poderosa obbiezione mos- 
sale dal Gioberti — che 1' astratto , cioè , essendo un 
prodotto della riflessione, non può essere obbielto del- 
r intuito. La qual cosa indusse il Gioberti a far dell'i- 
dea lo stesso Dio . che è intuito nella formola ioalie- 
nabile di tre membri, il secondo dei quali è l'alto che 
crea, ed il terzo il finito esistente. Ma, se non possia- 
mo concepire Dio, aslrazion facendo dalla creazione e 
dall’esistenza finita, chi non vede che questa esistenza, 
stando al sistema gioberliano , è immersa nello stesso 
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Dio? Nè vale il dislinguere I’ oggetto dal soggetto , la 
forinola ideale dalla persona che l’intuisce, poiché que- 
sta person*a fa parte dell’ ultimo membro della formola, 
cioè dell’esis/enfe; il che vai quanto dire che Tuomo nel- 
r intuito della formola vede se stesso nell’ esistente , 
nella creazione , c quindi in Dio. In altri termini , 
r uomo si vede io Dio, ossia 1’ uomo è Dio. 

A tanto conduce l’ontologismo del Gioberti: è un’al- 
tra faccia del prisma panteistico. Coi Tedeschi , I’ og- 
getto è assorbito dal soggetto , con la fitosofia gìober- 
liana, il soggetto è assorbito dall’ oggetto; in entrambi 
i casi r uomo diventa Dio. 

L’ontologia moderna, sì germanica che italiana, fran- 
se pertanto nello scoglio del panteismo ; ed fn conse- 
guenza non fu in grado di rcpiilsare le conseguenze che 
dal panteismo ritrae lo scetticismo. Imperciocché, non 
si obbll che lo scetticismo non è generato che dal pan- 
teismo; il quale invece d’illuminare i rapporti che pas- 
sano fra il me, non-me cd assoluto, li distrugge, rappre- 
sentando questi esseri ben diversi da quel che sono, ed 
alTatlo Irasnaturati. Lungi di essere il panteismo la vera 
filosofìa , in sè raccoglie gli clementi della distruzione 
di ogni Closofìa. come invittamente dimostra lo scettico, 
che nel mondo solo dei materialisti, nell’ «omo «o/o dei 
psicologi , c nel Dio solo degli ontologi, vede insoluto 
il triplice problema che la scienza propone a sè stessa, 
cd in tuti’e tre i casi non ravvisa che allrcllanti parti 
di allucinati ingegni. 
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Vili. 

Un Quesito 

Se unica è la sorte che ha seguito ciascuna delle 
Ire manifestazioni del pensiero fìlosofico, quale conclu- 
sione ne trarremo ? Se Io scetticismo, partendo dagli 
stessi principii di ogni sistema, prova a rigor di logica 
che nessuno è sfuggito al panteismo, dovremo procla- 
mare la nullità della disciplina Glosofìca , e tutta con- 
densarla nella storia naturale, o nella frenologia, o nella 
teologia rivelala? Possibile che sia stata una vana illu- 
sione coìesla , che in ogni secolo ed in ogni paese , 
dove spiri un' aura di civiltà , ha attirato al suo cullo 
gl’ingegni pih preclari, e che uscendo dalle scuole ha 
maisempre e grandemente indulto sulla pubblica mo- 
rale ? Possibile che sia stala una silfide bugiarda que- 
sta credula Dea , che conforta le ore estreme al pià 
giusto dei Greci , condannalo dall’ odio dei sofisti ; 
scende nelle prigioni a consolare Boezio; fa sfidare a 
Giordano Bruno i fulmini dell’ inquisizione? (I) 

Escludendo la filosofia della natura, che disconosce 
appieno, per usare il linguaggio di Kant, le condizioni 
del senso interno e della ragion critica , per abban- 
donarsi al senso esterno ed alla ragion naturale, non po- 


li) « Voi, che immolate nel nome del Dio delle misericordie, 
voi certo trepidate nelle vostre coscienze in pronunziare la mia 
condanna, più che non si scuota il mio spirito nell'ascoltarla. » 
Ecco, secondo lo Scióppio, le parole che in faccia al simulacro 
della morte. Giordano Bruno dioera imperterrito ai suoi giudici. 
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Irebbesi co» la psicologia e co» I' ontologia, corno lo 
intendono i moderni, c dal punto di vista del metodo, 
riuscire a comporre un trattalo, che, senza incontrare 
un monte di polemica ad ogni passo, discorra dell' a- 
nima e dell' Ente? 

Ecco il quesito che sottopongo al giudizio dei dotti. 
Le seguenti osservazioni, che varranno insieme a me- 
glio chiarire quanto fin qui si è esposto , panni che 
possano schiudere la via ad una risposta alTermativa. 
Non è però mio divisameolo di sedere a scranna , e 
dettar oracoli 'sopra un argomento gremito di sì spi- 
nose dillicollà: ma espongo soltanto un parere. 

L’uomo e l'universo sono dati dalla coscienza. La lo- 
ro esistenza non si prova, ma si sente. Non si può dun- 
. que essere scettici sopra una prova die non esiste. Si 
dimostrano bensì i loro attributi e le loro relazioni ; 
da questo lato vi può essere , c vi è inTalti lo scetti- 
cismo; essendoché puossi elevare il dubbio sopra i cri- 
teri pbe ci portano a conoscere 1’ uomo e 1' universo, 

Dio è dato dalla rivelazione tradizionale. La sua 
esistenza si prova e non si sente. Dio non può essere 
posto direttamente , come si pongono gli altri due es- 
seri ; altrimenti sarebbe un Dio sentilo , il che vuol 
' dire che 1' uomo sarebbe Dio. Il quale è invece tro- 
valo, a parte della rivelazione', _ dalla scientifica dimo- 
strazione. Vi può dunque essere uno scetticismo sui 
mezzi razionali che ci avviano a conoscere Dìo, non'phe 
le costui 'eterne prerogralive. 

Ma tanto lo scetticismo sull’ esistenza ed attributi 
di Dio , quanto quello sugli attributi e relazioni del- 
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r uomo con 1' universo , e sulle relazioni- delle natu- 
re Unite con Dio, non è clie un dubbio sui poteri in- 
tellettuali, la cui mercè si possano' conoscere Dio, uo- 
mo, ed universo — dubbio alla conoscenza , non .mai 
dubbio all’. esistenza. 

La base degli studi filosofici è sempre l'uomo. Non 
si può infatti comprender nulla del mondo esteriore in 
disparte delle relazioni che esso mantiene con la natu- 
ra umana. Coloro che ricusassero questo vero, dovreb- 
bero innanzi tratto rifiutarsi a prestar fede alla solidità 
delle scienze fisiche, le quali si raisero'a gareggiar di 
certezza con le matematiche, dal momento che esse fu- 
rono sostenute dal metodo che prende le mosse dalle 
speciali proprietà del soggetto umano. Egli è la ragione 
che, esercitando liberamente i suoi poteri, doma l' in- 
ganno dèi sensi, e sottopone a calcoli sicuri la mate- 
ria offerta da quelli. Qual altro carattere rimane , ca- 
si essendo, alla sensazione se non quello di una sem- 
plice modificazione dell' io? Il calcolo fa indi il resto. 

Da questo riguardo ben si apponevano gli Eleati, quan- 
do asserivano che bisogna saper educare il senso. 

■Or , emancipando 1' oggettività dalla scnsaziope , e 
rìducendo questa a semplice messaggera di fenomeni , 
accordando dippiìi alla ragione la facoltà di classificare 
e subordinare a leggi costanti questi fenomeni, jìsulla * 
un complesso di scienze della natura , che sono di 
tanto preferibili alle viete cosmologie quanto il certo 
è {freferibile all’ incerto , il razionale al favoloso , il 
reale all’ ipotetico, 1’ astronomia all’ astrologia, la chi- 
mica all’alchimia, in una parola le scienze fisiche mo- 
derno — dello cui pratiche applicazioni- sempre più si 
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abbcila la civile società — a tutte le fantasmagorie 
degli antichi (I). 

Nella natura non esiste pertanto che la materia; la 
^tiale va subordinata^ a leggi, che l'uomo scopre nell» 
sua ragione. Queste leggi sono assolute, come assoluto 
è r ideale da cui dcrivaucT. Senza quest’ ideale la ma- 
teria diventa un caos; nè egli ha più alcun diritto ad 
interrogarla. Dovendosi rassegnare a vedere la trasmi- 
grazione perpetua delle molecole fra corpi infiniti, sen- 
za comprenderne il perchè ed il come, si troverebbe in 
una specie di eterna ridda, ballata da fantasmi e chi- 
mere. 

Quando 1' astronomo prevede a giorno, ad ora ed 
a minuti Gsgi un' eclisse solare o lunare , ovvero una 

(1) « La natura, diceva il nostro. Domenico Scinà , per noi 
R ò I’ aggregato delle nostre sensazioni, e cangerebbe ove i no- 
« stri organi si venissero cangiando , anzi tutt’ altro ci-compa- 
« rirebbe, se i nostri occhi, in luogo di essere come al presen- 
« tc sono , fossero o microscopici , oppure a telescopio confor- 
« mati. Di ohe avviene che le nostre cognizioni non giungono 
a fin all' immutabile natura delle cose; che siamo c saremo scm- 
« pre rispetto alle cause prime non altrimenti che i ciechi so- 
« no in riguardo ai colori; e che sarebbe una sconcezza di tra- 
« vagliarci in ricerche, che vanno oltre le nostre fontP, e dalle 
« quali altro di certo non si trarrebbe che vaneggiamenti ed cr- 

« rovi Le non poche Tisiche verità, che si parse 

« si leggono nei greci Glosofì, furono appo loro opinioni, e non 
a fatti, congetture e non teoremi, pensamenti di una setta par- 
« ticolare, e non ‘dogmi della fìsica, dottrine infeconde, e non 
a principi per ispiegare i fenomeni, verità insomma miste e con- 
« fuse cogli errori, con quislioni e sottigliezze metafìsiche, che, 

« a simiglianza degli errori, furono contrastate, alterate, e poste 
« finalmente in obblio. I Greci adunque, generalmente -parlando , 
« mancarono prima in ciò che osservarono poco , e fecero ra- 
« rissimi esperimenti; cd in secondo che ad indagar si rivolsero 
« i primi principi e le" prime cause delle cose che , per quanto 
« pare, sano fuori della nostra intelligenza. » 

Elementi di Fisica generale. Introd. 
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lunga scria d' anni prima annunzia il riapparire di una 
cometa sull’orizzonle, che altro fa se non consultare la 
propria intelligenza, ed applicare le leggi che in essa 
• scopre alla natura , alla quale sarebbe per sempre va- 
no il domandarle? Che altro fece I' astronomìa quando 
applicò ai movimenti planetari i principi matematici di 
Keplero, e mercè le Leggi di questo sapiente determinò 
il molo dell' astro di Herscbcll prima che esso avesse' 
compiuto la decima parte della vasta sua orbila? Ed, 
in generale, poiché si è visto che Tappreòsassi alla na- 
tura con lo scopo di farsi da questa ammaestrare era 
un andare a tastone per accumulare conghictiure sopra 
conghiclturc , si pensò di cambiar metodo facendo in- 
vece appressare la natura alla ragione umana, ed ob- 
bligandola per tal modon rispondere alle domande che 
questa le indirizza. 


Ed, a proposito di primi principi , di prime cause, o meglio 
di essenza delle cose, ecco che cosa scriveva Terenzio Mamiaiii: 

« Perchè poi la notizia dei fatti fortuiti ed accidentali non 
« sembra formare scienza , ed ha natura volubile e transitoria 
R all’ eccesso , poncsi mente anzi tutto agli universali, che rap- 
R presentano , come si crede , la essenza medesima delle cose. 

« Ma che è quello a cui diamo nome ambizioso di essenza ; e , 

« tolto il quale, crediamo distrutta 'inimanlinénte la cosa di cui 
R è l’essenza? Certo non altro che un gruppo di proprietà unite 
R insieme costantemente, e ognuna di cui non può venir meno 
R senza che non perisca I’ essere intero al quale appartengono. 

R Però , stantechè la notizia di questi fatti essenziali non può ' 
R emergere da una esperienza illimitata e perpetua, e più anco- 
R ca perchè la cagione prima ed efriciente di quelli resta sepolta 
R al nastro occhio intellettuale, di guisa che noi- possiamo pen- 
R sare il loro contrario senza ombra di assurdo, le essenze con- 
R crete che noi conosciamo non rivestono mai il carattere della 
R universalità e della immutabilità necessaria. > 

Del Rinnovamento della filosofia antica italiana. Parte secon- 
da. Gap. X - VI. 
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Ora, sifTallo metodo che diede salda consistenza alle 
scienze fìsiche e naturali, venne pure praticato in filo- 
sofia ; che se ancora si mostra scissa fra psicologi ed 
ontologi , deve tale scissura solo a quel Tanalismo che 
è un controsenso con ogni maniera di studi, dai quali 
dovrebbe essere perennemente bandito. Infatti ed il 
psicologo e r ontologo lavorano sul medesimo princi- 
pio metodico , di non ammettere cioè altri canali di 
scientifica certezza se non le appercezioni immediate 
della sensazione c dell' intuito, e le mediate del ragio- 
namento. 0<>al distacco, anzi quale abisso non si è fatto* 
passare fra la teoria del Kant e quella del Malebranche? 
Anzi nel primo , col solito piglio burbero della pe- 
danteria, si proscrisse un genio delle tenebre. Ma quanto 
fondo metojalc non è invece comune a quei due stre- 
nui pensatori? Nè l’uno nè l’altro si arrogavano di pe- 
netrare nel midollo degli esseri reali. Tutta la cono- 
scenza per Kant si riduceva a categorie, per Malebran- 
che ad idee. Entrambi si occupavano a mettere in ri- 
salto la costrirzione dejla nostra mente, c ne descrive- 
vano le proprietà, per lo quali sole la conoscenza, * di 
cui r uomo è suscettibile, si possa dir chiara ed evi- 
dente. Fuori delle quali proprietà, a dir vero, si chia- 
mino categorie, si chiamino idee, e fuori del ragiona- 
mento nulla è più accessibile alla umana intelligenza. 
Col mio dire non intendo addirittura confondere 1' ìn- 
dole subbietliva delle categorìe kantiane con . quella 
obbiettiva del gran metafisico francese; ma intendo che 
il metodo psicologico , il quale studia le condizioni 
dello spirito . umano per istabilire in che consista la co-, 
noscenza e fin dove se ne estenda la possibilità , è il 
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metodo unico a tuli’ i psicologi ed ontoiogi moderni , 
da Cartesio in poi. Egli è vero che circoscritta la filo- 
soha nel solo dominio che le possa appartenere , cioè 
della coscienza e della ragione, ha dato luogo ad una 
varietà di sistemi, secondo che in questo stesso circuito 
si fece attenzione ad alcuni attributi a preferenza di 
altri: il sensista, per esempio, si lascia affascinare dalle 
modificazioni passive dell’ io ; queste sole fa spiccare, 
ipeltendo in non cale tutto il resto, cosicché tn filoso- 
fia fa la figura della talpa. Ma nissuno può revocare 
in dubbio che il metodo del sensista, il quale lavora 
nell’ interno <ieH’ io , è inappuntabile quanto quello di 
un filosofo trascendentale, che studi 1' uomo nell uomo, 
cioè nel sentimento, nell' intuito, nell' idee metafisiche, 
nel ragionamento. In ciò consiste, a mk) anodo di ve- 
dere, il metodo unico da adottare ed adottalo in filo- 
sofia, ora sono tre secoli, c dal quale oggi si vuol de- 
viare , per far capo ancora alle ibride ipotesi , alla 
pretesa di sindacare la natura in sè , al malaguralo 
andazzo, ondo furono per lunga stagione vacillanti le 
fisiche ricerche , insomma al materialismo, che, come 
abbiamo rimarcalo, fu il primo passo falso della scien- 
za filosofica, che, non appena dislegala dalle ritorte della 
teogonia, mandò sproloqui da far compassione (I). 

(1] La scoperta del metodo, dice il Mamiani , « fece frutti- 
n ficare la intrapesa riforma di tutto Io scibile. Attesnchò da 
<i quell’ora le scienze fìsiche, trovato il lor giusto cammino, pro- 
« sperarono e crebbero senza termine. Le speculative potran- 
o no non disgradar punto dalle fìsiche per rispetto alla certezza 
« e alla progressione, quasi a dire, infinita, ogni qualvolta sarà 
e dai filosofi speculativi applicato al loro soggetto un metodo solo 
« e comune cioè il naturale, piegato debitamente alle condizioni 
« singolarissime della prima filosofìa. » Del Rin. P. I. C. IV. 
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Fra questo eislema che può ddloirsi la filosofia 
della conoscenza impossibile , e fra la filosofia della 
conoscenza possibile (psicologia ed ontologia) esiste dav- 
vero l'abisso; ed il volere amalgamare la filosofia na- 
lurale-con la filosofia razionale sarebbe lo stesso che 
ritentare l'impresa di Bellorofonte per l'Olimpo. Ma fra * 
psicologia ed ontologìa, intente entrambe a deciferare 
le leggi che governano la conoscenza, I' accordo è lo- 
gicamente fattibile. Ed è appunto questo accordo che 
potrà un giorno disseccare la vena allo scetticismo; i| 
quale, novella ombra di Banco, apparisce costantementó 
sul declinare di ogni periodo filosofico , allorché uno 
(Jei tre sistemi predominanti ha percorso la sua mar- 
cia trionfale; ed apparisce appunto perchè tanto con la 
filosofia naturale quanto con la razionale , nei suoi.. 

. due rami di psicologia ed ontologia , il problema 
della conoscenza è stato fin al presento risoluto in 
modo che in ognuno dei tre casi non rimane in ap- 
parenza dimostrato che un solo dei tre esseri, denun- 
ziati dal senso comune , nel fatto poi nissuno dei 
tre. Così , il mlurisla che tutto fonde nell'universo , e 
dorme i suoi sonni tranquilli, fiducioso neH'uberlà della 
sua erudizione, non può no'i essere destato dalla voce 
dello scettico, che instantemente gli domanda: .Che co- 
sa ne hai fatto di Dio e dell' uomo? 

In pari guisa, se il psicologo incaponisca a far delie 
.idee soltanto semplici modificazioni dell' to senziente, 
spogliando lo spirito umano dei suoi eccelsi poteri, on- 
de si eleva alla contemplazione di verità, che non mu- 
tano per mutar di tempo, di luogo o di persone, egli 
rende dell' uomo un' immagine assai monca ed infedele. 
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Se ai sfronda 1’ animo nostro delie idee razionali e dei 
principi impersonali, ai precludo in primo luogo l’adito 
alla conoscenza dell' assoluto ; cd in secondo si toglie 
pure il mezzo di aver conoscenza dello stesso universo, 
che per noi si risolve in sensazioni; alle quali applican- 
dosi il calcolo delle scienze esatte ^ si acquista quella 
soda ed unica conoscenza del cosmo, di cui siamo su- 
scettivi , 0 che non è sformata illusione. Divelti dalla 
mente nostra questi sovrani requisiti, ecco farsi inuanti 
r uomo solo , r uomo di Elvezio , cioè il bruto trasfor- 
mato dall’ educazione ; o meglio, l’uomo di Voltaire, 
cioè il cinico che ride di tutte le istituzioni sociali, cd 
al quale fanno eco il Raynal, che dice contumelie di ogni 
trono e di ogni altare; il Voloey che si prostra sulle ro- 
vine di Tiro e dell' antico mondo orientale per ma- 
ledire all* inGnita vanità delle religioni ; il Marche- 
se D’ Angers, che scrivendo le Riflessioni filosofiche sul- 
f incertezza delle umane cognizioni, leva guerra ai dom- 
inatici; il Diipuis , che vede nel cristianesimo un mi- 
scuglio di mitologia , ed in Gesù Cristo raflìgurato il 
sole; inGne tutta 1’ Enciclopedia. Quella letteratura Glo- 
soGca reagisce sul pessimo indirizzo politico , lasciato 
da Luigi XV, esamina la natura di un civile governo, 
abbatte. i pregiudizi e le caste, e crea quei movimento 
che poscia mette capo alla tribuna delia Costituente , 
per proclamarvi, egli è vero , 1’ abolizione degli abusi 
medievali e delle inveterate prepotenze dei nobili e 
del clero. Ma in quella grave vicenda era sempre 
r uomo solo che agiva , e squassava tutt’ i cardini dei- 
r umana società , dirigendo i colpi spietati sì ai bene 
come al male. Or, l'uomo solo che da sè respinge ogni 
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massima di saua ragiono o di ragionevole auloriià , è 
il genio alacre della distruzione. Buono a demolire , 
non lo è punto a riediGcare. Coloro infatti , che sven- 
turatamente ricostruirono a modo loro l'ediGcio sociale, 
furono i principi ristauratori. 

Ecco le conseguenze del nudo sistema psicologico, 
quando si fa ad improntare la letteratura di un paese, 
e per essa penetra nella vita pubblica , informa i co- 
stumi di un popolo, c ne costituisce il sentimento. 

Finalmente, l'ontologia ideale non deve riputarsi cosa 
venuta da cielo in terra per trasGgurare 1’ umanità , e 
metterla a paro dello stesso assoluto. Gli universali so- 
no senza dubbio i veicoli che ci menano alla cogni- 
ziono dell’ Ente inGnito. Dicasi pure con S. Agostino 
che questi universali sono i tipi eterni delle cose , 
e che essi dimorano nella mente del Creatore. Ma co- 
me potersi poi illudere a segno da dire che noi veden- 
do questi tipi, vediamo lo stesso Creatore? Le idee ra- 
zionali altro dunque non sono che manifestazioni del- 
r intelletto divino, pergiunte Gn a noi onde illuminarci 
fra le tenebre della nostra natura Gnita e caduca ; e , 
di provenienza divina, costituiscono nonpertanto le for- 
me deir umano comprendimento. Il perchè non biso- 
gna poi tanto eccedere con questi tipi eterni, come ap- 
punto si è fatto dai sistemi ontologici ; allato ai quali 
non ha potuto non germogliare lo scetticismo , alitato 
da un tanto strano connubio di divino e di umano, e 
da tanto scempio scolastico del buon senso. 

Al punto però iu cui oggidì ò arrivato lo sviluppo 
degl* ingegni non è, a mio avviso, da credere che, do- 
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po il rincrudire del moderno inalcrialismo, sia per ve- 
nir fuori il dubbio cartesiano, perchè risorgesse di nuo- 
vo la psicologia francese, la scozzese, ed anche I' ita- 
liana , che lasciava incompreso il Vico , ed amoreg- 
giava col Tracy ; e che , esauriti gli sforzi di questa, 
si dia opera all’ ontologia , per tornare bnalmeote a 
l'ingorgarsi fra grinformi saggi dei materialismo. Que- 
sto circolo vizioso troppe volte fu visto riprodursi nella 
storia della scienza, onde oggimai par lecito nutrire la 
lusinga che , dopo tante prove fallite, questa infausta 
rotazione abbia una volta a cessare. 

Ma la riforma, di cui alla nostra epoca fa bisogno, 
non consiste nel far pompa di nuove e più ingegnose 
teorie , chè molle e ingegnosissime ne abbiamo ; ma 
consiste nel rassodare coordinando quelle che a lar- 
ga mano si trovano diffuse nei libri di psicologia e di 
ontologia. A questa riforma debbono oggi convergere 
le mire dei Glosofi. Essendo infatti l’unità di metodo fra 
ontologismo e psicologismo un fallo, su cui non può ca- 
dere controversia , per chi non ha il giudizio velato 
dalla passione di signoreggiare sulle altrui menti, non 
rimane da aspirarsi fuorché a ciò che Tunilà di meto- 
do si converta in unità di dottrina. 

L’ attuale movimento scientifico non può ammettere 
mezzi termini. Tempestati da tutte le parti , i metafi- 
sici debbono persuadersi che, finiamo non siasi con- 
cretalo in un sol corpo di scienza quanto col metodo 
della riflessione suU’to si è andato dimostrando in filo- 
sofia, così intorno le facoltà e le attinenze dell’ anima 
umana . come intorno le proprietà assolute delle idee 
razionali ; e finiamo i Irallali filosofici , per quanto 
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si voglia onusti ili eriulizionc, siono isolali c divergenti 
come appunto avvenne fino ai nostri giorni, l'insegna- 
mento della filosofia non ha altro valore di quanto 
potrebbe averne nelle nostre scuole quello che si usava 
dai sofistici batlaglieri dei tempo degli Scotisti. 

Si vede adunque qual è il compito indispensabile da 
svolgersi sull'indirizzo dei problema fondamentale, che 
dà il carallercalla filosofia — il problema della natura e dei 
limili della conoscenza, evitando da una parte il cicco 
donnma della teogonia, e dall’altra l’ipotesi della cosmo- 
gonia, poiché r uno e l'altra non han nulla di comune 
con la dimostrazione, di cui si va in cerca. 

Se questo è un volo non esaudibile, bisognerà allora 
che in filosofia si rassegni al comico destino di far l'en- 
trata nel mondo dei sapienti , solamente per attrarre 
r attenzione delia gioventù in un vespajo di opinioni , 
e per cedere dopo qualche tempo il posto , fra le de- 
risioni dell’ universale , al dubbio pirronico che , irto 
di dialettica , la manda in fumo come una capestreria 
fanciullesca. 

Perchè lo scetticismo non abbia fatalmente a ripre- 
senlarsì come un incubo, il rimedio che vedo si è che 
la filosofia abbia altamente coscienza di se stessa, del- 
la sua missione, e non rinunzf alle sue scoperte, otte- 
nute col metodo della riflessione sul me ; poiché lo 
scetticismo di oggi , in mano del materialista . che 
esalta ai cieli il metodo empirico , ad altro appunto 
non tende che a frustrare il lavoro di tanti secoli , al 
quale consacrarono i loro talenti, e talvolta il loro mar- 
tirio , uomini i cui nomi formano la gloria delle na- 
zioni. 
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Ma nonostante il inerito di questi illustri , lo scet- 
ticismo non cessò in ogni tempo di essere la condanna 
di ogni speculazione filosofica, e non cesserò giammai, 
senza che I’ unità di metodo fra psicologi ed onlologi 
si sia convertita in unità di dottrina. 

Si comprendo che questa fusione , più che I’ opera 
di un progetto, sarà quella del tempo , come avvenne 
per le altre 'scienze. Ma giova intanto constatare che 
filosofia senza unità non esiste, poiché non v'ha scien- - 
za senza unità , e le opinioni disparate non formano 
scienza. In filosofia vi é il metodo ; vi sono le dottri- 
ne parziali ; ma la dottrina comunemente dimostrata . 
comunemente ritenuta, non vi è. 

Epilogo 

Il senso comune dà tre esseri: Dio, l'uomo, l'universo. 

La filosofia naturalo dà /’ universo solo; il psicologismo 
l' uomo solo; 1’ ontologismo Dio solo. 

Lo scettico non dubita di alcuno dei tre esseri ; c 
quando il dice, giuoca con le parole, c mentisce con- 
traddicendosi. Ma lo scettico, partendo dagli stessi prin- 
cip'i di uno dei tre sistemi, con invitta logica trova im- 
possibile la dimostrazione degli altri due esseri. 

Essendo la filosofia naturale , perchè destituita di 
metodo, impotente a porgere il triplice scioglimento che 
combaci col senso comune, rimane questo ufficio a com- 
piersi dalla filosofia razionale. La quale è già in pos- 
sesso del vero metodo; e perciò versando ampiamente 
sul me la riflessione, senza restrizioni sistematiche, può 
sola soddisfare a questa triplice esigenza , per quanto 
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sla negli umani mezzi di conoscimento , a simiglianza 
di quanto si avvera nelle altre scienze. 

Or, questa missione non essendo stata ancora adem- 
piuta , lo scetlicismo fìlosoQco è sempre nel suo pieno 
vigore. 
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